Dosarul nr.3ra-925/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Denis Serjant, reprezentat
de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Denis Serjant impotriva Centrului Militar Chisinau, Comisia de incorporare in
serviciul militar in Fortele Armate cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Denis Serjant,

constata:

La 12 iulie 2019 Denis Serjant a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Centrului Militar Chisinau, Comisiei de incorporare in serviciul militar n
Fortele Armate, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 1 din 16 aprilie 2019
a Comisiei de recrutare-incorporare in serviciul militar si a ordinului Comandamentului
Centrului Militar Chisindu nr. 75 din 28 mai 2019 in partea incorporarii sale cu
eliberarea din serviciul militar.

In motivarea actiunii inaintate Denis Serjant a indicat ca fiind citat de catre
Centrul Militar Chisindu a trecut comisia medico-militard, care a constatat ca este apt
pentru serviciu militar. Ca urmare, au fost emise decizia incorporata in procesul-verbal
nr. 1 din 16 aprilie 2019 a Comisiei de recrutare-incorporare in serviciul militar in
termen si ordinul sefului Centrului Militar Chisinau nr. 75 din 28 mai 2019 privind
incorporarea lui Denis Serjant in serviciul militar in termen.

Reclamantul a mentionat ca la 21 mai 2019 a fost adus fortat la Centrul Militar
Chisindu pentru a fi dus in unitatea militara. La 28 mai 2019 a fost retinut la locul de
munca si dus cu forta in Brigada nr. II Infanterie Motorizata a Fortelor Armate, unde a
fost tinut fortat ca ostatic.

Astfel, Denis Serjant a indicat ca i-au fost lezate flagrant drepturile si libertatile,
fiind luat fortat de la serviciu in lipsa unei ordonante de retinere, aducere fortata sau alt
document.



In opinia reclamantului incorporarea in Fortele Armate se face benevol, iar pentru
neexecutarea acestei obligatii este prevazuta raspunderea contraventionala sau penala.

In sustinerea ilegalitatii actelor mentionate reclamantul a mentionat ca familia sa
este formatd din doua persoane, el si mama sa, care este bolnava, astfel incat
reclamantul dispune de dreptul de a nu fi incorporat in Fortele Armate, inclusiv in
contextul in care este unicul intretinator si este membru al Asociatiei Republicane a
Tinerilor Pacifisti ,,Pentru pace in Moldova”, avand dreptul de a fi scutit de serviciul
militar in baza conceptiilor religioase sau pacifiste.

Prin hotararea din data de 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins actiunea 1naintata de Denis Serjant. (f.d.71,76-79)

La 13 februarie 2020, in cadrul termenului de atac, Denis Serjant a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata. ( f.d. 73-
75)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 10 1tunie 2020 a respins apelul
declarat de catre Denis Serjant. ( f.d. 103,104-113)

Instantele de judecata in temeiul Legii nr. 1245-XV din 18 iulie 2002 cu privire
la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei si a punctelor 3, 5, 12, 13, 32, 35, 36,
59, 60 ale Regulamentului cu privire la incorporarea cetatenilor in serviciul militar n
termen sau 1n cel cu termen redus, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 864 din 17
august 2015 au concluzionat ca cererea de chemare in judecata depusa de catre Denis
Serjant este neintemeiata, deoarece actele contestate au fost emise conform exigentilor
legale, temei pentru anularea acestora in speta lipseste.

Instantele de judecata au respins ca fiind neintemeiat argumentul lui Denis Serjant
referitoar la faptul ca acesta este membru al Asociatiei Republicane a Tinerilor Pacifisti
,,Pentru pace in Moldova”, deoarece pentru a beneficia de drepturile ce rezida din acest
fapt, acesta urma sa depuna personal o cerere motivata reprezentantului serviciului civil
in termen de 2 luni pana la desfasurarea incorpordrii curente in serviciul militar in
termen, in serviciul cu termen redus sau in serviciul civil, obligatie pe care acesta nu a
executat-o.

De asemenea nu a fost retinut ca fiind intemeiat nici argumentul precum ca
componenta familiei sale i1 permite de a nu fi incorporat in serviciul militar in termen,
invocand ca la intretinerea lui Denis Serjant se afla parintele inapt pentru munca, daca
acesta nu este intretinuti de stat si nu exista alte persoane care locuiesc impreuna cu el
si care, conform legii, sunt obligate sa-i intretina, deoarece in sensul legii parintii sunt
considerati inapti pentru munca daca sunt invalizi de gradul I sau II ori au atins limita
de varsta ce le acorda dreptul la pensionare. La caz, nu au fost anexate probe ce ar
dovedi ca mama lui Denis Serjant ar intruni conditiile stabilite 1n textul legii pentru a
acorda acestuia din urma dreptul la aménarea serviciului militar in termen.

Cu referire la argumentul precum ca actele contestate nu au fost semnate de cétre
presedintele Comisiei de incorporare in serviciul militar in Fortele Armate, ci de un
subaltern al acestuia, instantele de judecata au mentionat ca prin prisma art. 121, alin.
(2) din Codul administrativ in cazul organelor colegiale, persoana competentd sa
semneze actul administrativ este presedintele organului colegial sau, dupd caz,
persoana desemnatd conform normelor de organizare si functionare a organului
colegial.

Prin urmare, desi cadrul legal pertinent denotd cd componenta Comisiei de
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incorporare in serviciul militar in Fortele Armate este desemnata nominal de Consiliul
municipal Chisinau, fapt realizat n spetd prin decizia acestuia nr. 3/6 din 04 ianuarie
2019, pretinsa substituire a acestuia de catre un subaltern nu este contrard legislatiei
pertinente in contextul in care imposibilitatea prezentdrii persoanei desemnate la
sedinta comisiei nu este determinat de cadrul normativ pertinent drept temei de
suspendare/amanare a activitafii comisiei in conditiile delegarii unui substituitor.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Denis Serjant, reprezentat de
avocatul Valeriu Pelin, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului Centrului Militar Chisindu si anularea actelor
contestate. (f.d. 115-120)

In motivarea recursului Denis Serjant, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a
indicat ca instantele de judecata nu au dat apreciere probelor prezentate In proces,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, nu a motivat
din care considerente a ajuns la aceasta concluzie.

Recurentul a mentionat ca au fost admise incalcari, ori procesul - verbal al
Comisiei de incorporare nu este semnat de catre presedintele comisiei, dar de o
persoand neimputernicita, fapt recunoscut de autoritatea intimata, motiv care duce la
nulitatea absoluta a acestui act, Insa instantele de judecata inferioare nu s-au expus in
nici un fel asupra acestui argument.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 iunie 2020, notificatd avocatului
Valeriu Pelin, la 03 august 2020. ( f.d. 121)

Denis Serjant, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, s-a conformat prevederilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus, in termen, recurs motivat la 07 iulie 2020.
(f.d. 115-120)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Denis Serjant, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, este inadmisibila.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Denis Serjant, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



