Dosarul nr.3ra-896/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, A. Malii, A. Minciuna

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Leahu, reprezentat
de avocatul Elena Rozembac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Vasile Leahu impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la obligarea coordonarii si aprobarii
Proiectului Zonei de odihna, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Vasile Leahu, s-a mentinut hotararea din data de 21
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2017 Vasile Leahu a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Agentiei ,,Moldsilva” si Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, prin care a solicitat obligarea Agentiei
,Moldsilva” sa coordoneze si aprobe Proiectul Zonei de odihna, ce urmeaza a fi
construita pe terenul fondului forestier in temeiul contractului de arenda incheiat la 13
septembrie 2010, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, obligarea
avizarii Proiectului Zonei de odihna, verificarea legalitatii ordinului Ministerului
Mediului (actualmente Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) nr.
95 din 13 iulie 2016 cu privire la procedura de avizare a proiectelor de constructie si
amplasare a obiectelor in fondul forestier in scop de recreere, anularea prevederii
,winclusiv cu folosirea betonului si mortarului de ciment in fondul forestier arendat” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Vasile Leahu a indicat ca la 13 septembrie 2010 intre acesta
si Agentia ,,Moldsilva” a fost incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul
forestier Calarasi In scop de recreere pe un termen de pana la 12 septembrie 2059, cu
achitarea lunara a chiriei stabilite.

Prin actul de predare-primire din 06 iulie 2016 Vasile Leahu a receptionat de la
proiectantul executor SRL ,,Elmi-Proiect” SC documentatia de proiect in volum deplin
a zonei de odihnd nominalizate, contractul de efectuare a supravegherii de autor a
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lucrarilor de constructie si montaj din 06 iulie 2016 si avizele de verificare a proiectului
nominalizat eliberate de verificatorii de proiect, pe domeniile A 1:2:3:4 si, respectiv, B
1:2 1a 08 iulie 2016 cu mentiunea ca proiectul nominalizat este elaborat in conformitate
cu cerintele normativelor in vigoare si satisface criteriile reglementate in Legea nr. 721
din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii si se recomanda pentru autorizarea
constructiei.

La 14 iulie 2016 a incheiat contracte de achizitionare a serviciilor si anume nr. 7
privind transportarea si nivelarea la gunoiste a deseurilor solide si menajere, nr. 8
privind transportarea deseurilor lichide si nr. 169 privind alimentarea cu apa.

Vasile Leahu a mentionat ca se afla la etapa solicitarii autorizatiei de construire
de la organul abilitat, insa nu poate obtine autorizatia de construire intrucat conform
pct. 4, lit. ¢) al contractului de arendd nr. 210 din 13 septembrie 2010 incheiat cu
Agentia ,,Moldsilva” si prevederile pct. 30 al Regulamentului privind atribuirea in
folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau
recreere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008 obiectele
arhitecturale si alte obiecte (care nu sunt capitale) ce urmeaza a fi construite pe
terenurile fondului forestier trebuie sa fie coordonate si aprobate de catre arendator, la
caz Agentia ,,Moldsilva”.

Prin notificdrile din septembrie 2016 reclamantul s-a adresat initial Agentiei
,Moldsilva”, ulterior Ministerului Mediului, actualmente Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului cu solicitarea de a coordona si aproba Proiectul
Zonei de odihna propus spre constructie pe terenul forestier arendat elaborat de SRL
,,Elmi-Proiect” SC, solicitare care nu a fost acceptata.

La 25 aprilie 2017 prin cererea nr. 126-L/17 Vasile Leahu a solicitat Ministerului
Mediului, actualmente Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului
convocarea unui grup de lucru in scopul solutiondrii problemei aparute in legatura cu
tergiversarea aprobarii Proiectului Zonei de odihna invocat, concretizarii faptului ca
Proiectul Zonei de odihna mentionat este proiectat in strictd conformitate cu
Normativul in constructii privind amenajarea terenurilor fondului forestier cu functii
de recreere, constructii provizorii, cerinte generale (NCM C 01.09-12), elaborat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor din 2012 si stabilirii faptului ca
prevederea ordinului Ministerul Mediului nr. 95 din 13 iulie 2016 privind interzicerea
folosirii betonului in fondul forestier nu are incadrare juridicdi in domeniul
constructiilor prin lipsa normativelor tehnice in vigoare, cu inaintarea solutiilor
necesare.

Prin informatia nr. 126-L/17 din 25 mai 2017 Ministerul Mediului, actualmente
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, a adus la cunostinta
reclamantului faptul ca nu este in drept sa intervina in actiunile Agentiei ,,Moldsilva”
in vederea aprobarii Proiectului Zonei de odihnd mentionat, totodata isi expune pozitia
referitor la respingerea fard coordonare a proiectului in cauza, fara a se referi insa la
convocarea grupului mentionat si la legalitatea prevederii invocate ale ordinului nr. 95
al Ministerului Mediului nr. 95 din 13 iulie 2016.

Prin cererea din 28 aprilie 2017 reclamantul a solicitat repetat Agentiei
,,Moldsilva” coordonarea si aprobarea Proiectului Zonei de odihna.

Prin scrisoarea nr. AM 011/01-1407 din 12 mai 2017 Agentia ,,Moldsilva”
informeaza asupra faptului ca este in imposibilitate de a coordona Planul Zonei de
odihna inaintat, deoarece de comun cu Ministerul Mediului, actualmente Ministerul
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Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului au modificat Regulamentul privind
arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere si astfel
schema proiectului va fi analizatd numai dupd depunerea avizului pozitiv al
Ministerului Mediului.

Vasile Leahu a mentionat ca nu poate inainta la organele competente cererea si
actele necesare in vederea obtinerii autorizatiei de construire pentru proiectul Zonei de
odihna, verificat de persoanele autorizate de stat pozitiv, din motiv ca arendatorul se
eschiveaza sa coordoneze si sa aprobe proiectul nominalizat, cauzandu-i in asa mod
prejudicii materiale si morale.

In sedinta de judecati din data de 02 octombrie 2019 avocatul Elena Rozembac
in interesele reclamantului a concretizat pretentiile si a solicitat obligarea Agentiei
,,Moldsilva” sa coordoneze si sa aprobe pozitiv Proiectul Zonei de odihna, ce urmeaza
a fi construit pe terenul fondului forestier in temeiul contractului de arenda incheiat la
13 septembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.24-29, vol. 1)

Prin hotararea din data de 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinadu s-a respins
actiunea inaintata de catre Vasile Leahu impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind obligarea coordonarii si
aprobarii Proiectului Zonei de odihna, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata. (f.d. 40,42-44)

La 13 decembrie 2019 Vasile Leahu a depus, in termen, apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotarari privind obligarea Agentiei ,,Moldsilva” sa coordoneze si
sd aprobe pozitiv Proiectul Zonei de odihna, ce urmeaza a fi construit pe terenul
fondului forestier Calarasi. (47-49, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 17 tunie 2020 a respins apelul
declarat de catre Vasile Leahu, a mentinut hotararea din data de 21 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau. ( f.d. 89,90-93, vol. 1)

in sustinerea concluziilor sale instanta de apel a mentionat ca, la caz, Vasile Leahu
solicita obligarea Agentiei ,,Moldsilva” sa coordoneze si sa aprobe pozitiv Proiectul
Zonei de odihnd ce urmeaza a fi construit pe terenul fondului forestier in temeiul
contractului de arenda incheiat la 13 septembrie 2010.

Prin ordinul Ministerului Mediului nr. 11 din 11 februarie 2016 s-a stabilit ca
gestionarea contractelor de arenda a fondului forestier, cat si actiunile ce urmeaza a fi
intreprinse pe suprafetele forestiere arendate, stabilite prin drepturile si obligatiile
contractuale a arendasilor fondului forestier, vor fi coordonate cu Ministerul Mediului,
iar in lipsa unui aviz pozitiv al Ministerului Mediului a fost interzisa orice coordonare
cu aprobare a amplasarii oricaror tipuri de constructii pe suprafetele forestiere.

Respectiv, s-a constatat ca incepand cu 11 februarie 2016 Agentia ,,Moldsilva” nu
dispune de competenta de a aviza/coordona orice proiect de amplasare a zonelor de
odihna in fondul forestier, fara avizul pozitiv de la Ministerul Mediului.

In acest context instanta de apel a concluzionat ci cererea de chemare in judecati
este neintemeiata, or Agentia ,,Moldsilva” nu dispune de capacitate institutionala
pentru a solutiona cerinta lui Vasile Leahu.

Instanta de apel prin prisma Regulamentului privind atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008 care prevede
interzicerea edificarii obiectelor capitale pe terenurile fondului forestier, a concluzionat
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cd autoritatea parata intemeiat nu si-a dat acordul si nu a aprobat constructiile capitale
din Proiectul Zonei de odihna, or, ca material de constructie urmeaza a fi utilizat
betonul si butobetonul, constructiile considerandu-se capitale, deoarece vor fi legate
solid de pamant.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vasile Leahu, reprezentat de
avocatul Elena Rozembac, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
obligarea Agentiei ,,Moldsilva” sa emita aviz privind aprobarea Proiectului Zonei de
odihna ce urmeaza a fi construit pe terenul fondului forestier in temeiul contractului de
arenda incheiat la 13 septembrie 2010 si incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d. 100-
106, vol.Il)

In motivarea recursului Vasile Leahu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac, a
indicat ca atat hotararea instantei de fond cat si decizia instantei de apel au fost emise
contrar intereselor legitime ale lui Vasile Leahu, ori acestuia 1i este afectat dreptul de
folosinta a terenului atribuit in baza contractului de arenda, pentru care achita plata de
arenda si1 pentru folosinta caruia a investit mijloace financiare considerabile.

De asemenea, a mai indicat ca decizia instantei de apel a fost argumentata in baza
ordinului Ministerului Mediului nr. 11 din 11 februarie 2016 si care a stat la baza
emiterii ordinului nr. 95 din 13 iulie 2016 cu privire la procedura de avizare a
proiectelor de constructie si amplasare a obiectelor in fondul forestier in scop de
recreere.

Recurentul a sutinut ca ordinul Ministerului Mediului nr. 95 din 13 iulie 2016 a
fost aprobat, prin urmare s-a consumat orice alta prevedere care a stat la baza emiterii
lui, deci ordinul Ministerului Mediului nr. 11 din 11 februarie 2016 si-a incetat actiunea
ca urmare a abrogarii ordinului nr. 95 din 13 iulie 2016.

De asemenea, la emiterea deciziei instanta de apel nu a luat in considerare
raspunsurile primite de la Agentia ,,Moldsilva” dupa abrogarea ordinului Ministerului
Mediului nr. 95 din 13 iulie 2016, unde deja nu se mai regaseste ca motiv de
necoordonare si neavizare faptul ca avizul trebuie coordonat de Ministerul Mediului.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.



Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 17 iunie 2020, notificata lui Vasile
Leahu, la 26 iunie 2020. ( £.d.96, vol.l1)

Vasile Leahu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac, s-a conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si depus recursul motivat, la 27 iulie 2020,
in termen. (f.d.107)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Vasile Leahu, reprezentat de avocatul
Elena Rozembac, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Vasile Leahu, reprezentat de avocatul Elena Rozembac,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



