Dosarul nr.3ra-914/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul General al
municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Oleg Ratoi impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, terti Pretura
Botanica, mun. Chisinau, lon Diacon si Boris Prepelita cu privire la anularea
dispozitiei, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 26 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu, s-a
mentinut hotararea din data de 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 01 iulie 2019 Oleg Ratoi a depus in instanta de judecata actiunea in contencios
administrativ impotriva Primarului General al mun. Chisinau, terti Pretura Botanica,
mun. Chisinau si lon Diacon, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.206-de din
data de 24 mai 2019 cu privire la eliberarea lui Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica, restabilirea in functia de pretor al sectorului Botanica, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu din data de 24 mai 2019 pana la restabilirea
in functie si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

In motivarea actiunii Oleg Ratoi a indicat ci in baza dispozitiei Primarului
General al mun. Chiginau nr. 441/2-de din 21 iulie 2017 a fost numit in functie de pretor
al sectorului Botanica, mun. Chisindu, incepand cu data de 18 iulie 2017.

La 28 noiembrie 2018 Primarul General interimar al mun. Chisindu a semnat
dispozitia nr.489/1-de, prin care Oleg Ratoi a fost eliberat din functie, in temeiul cererii
de demisie.

Prin hotararea din data de 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani s-a
anulat dispozitia nr.489/1-de din 28 noiembrie 2018 si dispozitia nr.490-de din 03
decembrie 2018 cu privire la numirea lui Ion Diacon in functia de pretor al sectorului
Botanica si s-a dispus restabilirea reclamantului la serviciu.

Primarul General interimar al mun. Chisinau prin dispozitia nr.205-de din data de
24 mai 2019, in scopul executarii hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
dispus restabilirea lui Oleg Ratoi in functia de pretor al sectorului Botanica din 03
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decembrie 2018. Totodata, prin dispozitia nr.206-de din data de 24 mai 2019 s-a dispus
eliberarea lui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica incepand cu data
de 24 mai 20109.

In opinia reclamantului dispozitia nr.206-de din data de 24 mai 2019 de eliberare
din functie este ilegald, mentionand ca persoanele cu functii de demnitate publica sunt
numite pe un mandat de 4 ani, in cazul sdau mandatul nu a expirat, de asemenea
dispozitia contestata nu contine temeiul de eliberare de functie.

Oleg Ratoi a sustinut ca Primarul General interimar al mun. Chisindu prin
emiterea deciziei nr.205-de din data de 24 mai 2019, de fapt, a mimat restabilirea sa la
serviciu, ori tot in aceiasi zi 1-a eliberat.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu reclamantul a invocat prevederile art.90 din Codul muncii.

Prin incheierea protocolara din data de 09 septembrie 2019 in calitate de tert a fost
atras Boris Prepelita, care detine functia de pretor al sectorului Botanica, mun.
Chiginau. ( f.d. 59, vol.l)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din data de 08 octombrie 2019
a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Oleg Ratoi, a anulat
dispozitia Primarului General interimar al mun. Chisinau nr. 206-de din 24 mai 2019
cu privire la eliberarea lui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica, 1-a
restabilit in functia de pretor al sectorului Botanica, mun. Chisinau, a obligat Primarul
General interimar al mun. Chigindu sa-i achite Iui Oleg Ratoi salariul pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 24 mai 2019-08 octombrie 2019, a incasat de la
Primarul General interimar al mun. Chisinau in beneficiul lui Oleg Ratoi prejudiciul
moral in suma de 12 000 (doisprezece mii) lei. In rest, a respins cererea de chemare in
judecata. (f.d.73,76-84, vol.l)

La 17 octombrie 2019, Primarul General al mun. Chisinau, in termen, a declarat
apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 octombrie 2019. (f.d.
86,98-105, vol.l)

Prin decizia din data de 26 iunie 2020 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau, a mentinut hotararea din
data de 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ( f.d. 219,220-236,
vol.l)

In consolidarea solutiilor sale instantele de judecatd au mentionat ci Oleg Ratoi
anterior prezentului litigiu, la 10 iunie 2019, a depus in instanta de judecata actiune
avand aceleasi solicitari. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 14
iunie 2019 a fost declarata inadmisibild, care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2019 a fost casata cu restituirea cauzei la rejudecare. La 25 septembrie
2019 Oleg Ratoi a renuntat la actiunea depusa la 10 iunie 2019 pe motiv ca pe rolul
aceleiasi instante se afla la examinare prezenta actiune la o etapa de examinare mai
avansata.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a fost admis renuntul la actiune formulat
de Oleg Ratoi, procesul civil in cauza intentata la actiunea in contencios administrativ
inaintata de Oleg Ratoi impotriva Primarului General interimar al mun. Chisinau, tertii
Pretura Botanica, mun. Chisinau, Ion Diacon si Boris Prepelita privind anularea
dispozitiei nr. 206-dc din 24 mai 2019, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si moral a fost incetat.



Instantele de judecata au respins argumentul Primarului General al mun. Chiginau
cu privire la declararea actiunii inadmisibild din motivul existentei unei incheieri de
incetare a procesului in legaturd ca reclamantul a renuntat la actiune, ori la data
inaintarii prezentei actiuni nu exista o incheiere judecatoreascd prin care sd fi fost
dispusa incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune.
Mai mult, pentru a evita existenta a doua litigii cu participarea acelorasi parti cu acelasi
obiect si aceleasi cerinte, Oleg Ratoi a solicitat renuntarea la actiunea, care desi a fost
depusa anterior acesteia, se afla la o etapad mai incipientd fatd de prezenta actiunie
urmare a declardrii inadmisibilitatii si casarii acestea ulterior de Curtea de Apel
Chisinau.

De asemenea, instantele de judecata au respins si argumentul Primarului General
al mun. Chisindu precum ca actiunea lui Oleg Ratoi in partea pretentiei privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat urmeaza a fi declarata inadmisibila din
motiv ca nu a fost respectatd procedura prealabila, mentionand ca la caz obiectul
actiunii este complex, adicd constituit din mai multe capete de cerere, printre ele fiind
si repararea prejudiciului ca un capat de cerere subsecvent pretentiei cu privire la
anularea dispozitiei de eliberare din functie si restabilirea 1n functia detinuta anterior,
prin urmare actiunea se va adresa direct in instantd, nefiind necesara respectarea
procedurii prealabile de solutionare a pretentiilor subsecvente.

Cu referire la fondul cauzei instantele de judecata au concluzionat ca pretentia lui
Oleg Ratoi cu privire la anularea dispozitiei Primarului General interimar al mun.
Chiginau nr. 206-de din 24 mai 2019 cu privire la eliberarea lui Oleg Ratoi din functia
de pretor al sectorului Botanica este intemeiata, deoarece dispozitia contestata nu
contine temeiul de eliberare a lui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului
Botanica, iar simpla invocare a articolului ce stipuleaza faptul ca mandatul
demnitarului poate inceta inainte de termen, fard invocarea temeiului pe fond este
insuficienta si contrara valabilitatii actului administrativ.

Prin urmare, instantele de judecata au mentionat ca actul administrativ individual
contestat a fost emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, indicand ca
motivarea actelor administrative defavorabile trebuie sa contind obligatoriu o descriere
succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

La caz, din continutul dispozitiei contestate se retine ca acesta contine doar o
enumerare a normelor de drept ce da posibilitatea si confirma atributia primarului de a
actiona in acest sens, fara sa se indice temeiurile de fapt pentru aceasta.

De asemenea, au mai concluzionat ca la caz, dreptul discretionar al autoritatii nu
poate fi retinut, ori acest drept discretionar implica solutia/efectele actului
administrativ, adica autoritatea poate sa-1 aleaga din mai multe solutii, dar nu implica
dreptul de a actiona intr-un anumit mod. Adicd, emiterea actului contestat la caz, nu
poate fi retinut ca valabil prin prisma exercitarii dreptului discretionar.

Urmare a constatarii eliberarii din functie a Iui Oleg Ratoi in baza unui act
administrativ emis contrar prevederilor legale, instantele de judecata au conchis ca
fiind intemeiate si pretentiile cu privire la restabilirea in functia de pretor al sectorului
Botanica, mun. Chisindu si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
pentru toata perioada respectiva, iIn marime nu mai mica decat un salariu mediu.

Cu referire la pretentia Iui Oleg Ratoi cu privire la repararea prejudiciului moral,
instantele de judecata in baza art. 90 din Codul muncii au retinut ca aceasta este partial
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intemeiata, ori cauzarea unui prejudiciu moral de catre Primarul General interimar al
mun. Chisindu este indubitabila, prin maniera de actionare si anume emiterea a doua
acte administrative concomitent, adica de restabilire in functie in scopul executarii unei
hotarari judecatoresti si imediat de eliberare din functie, actiuni ce 1-a lipsit de dreptul
de a munci ceea ce cauzeaza un disconfort moral si implica un prejudiciu in acest sens.

Astfel, suma dispusa spre incasare in marime de 12 000 lei este una echitabila,
proportionala si corespunde criteriului stabilit de prevederile art. 90, alin. (2), lit. ¢) din
Codul muncii.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primarul General al mun.
Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotarari privind declararea actiunii inadmisibile sau respingerea ca
fiind neintemeiata. ( f.d. 245, vol.l)

In motivarea recursului Primarul General interimar al mun. Chisinau a indicat ca
instantele de judecata au stabilit incomplet circumstantele de fapt care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei si care a avut ca efect aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Primarul General interimar al mun. Chisindu a sustinut ca cererea de chemare in
judecata nu intruneste conditiile prevazute pentru admisibilitatea acesteia, indicand ca
existd deja o incheierea judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in
legatura cu faptul ca Oleg Ratoi a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

De asemenea, a mai indicat ca la materialele cauzei nu este prezentatda cererea
prealabild in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si moral, ori Codul
administrativ nu prevede ca aceasta pretentie nu se incadreaza in procedura de
examinare a cererii prealabile.

Cu referire legalitatea dispozitiei de eliberare din functie a lui Oleg Ratoi,
Primarul General interimar al mun. Chisindu a mentionat ca aceasta a fost emisa de
organul competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 iunie 2020, notificata Primarului
General al mun. Chisinau, la 04 august 2020. (f.d.239, vol.l)

Primarul General al mun. Chisindu in conformitate cu prevederile art. 245 din
Codul administrativ a depus recursul nemotivat la 24 iulie 2020 si recursul motivat la
02 septembrie 2020, respectand astfel termenele procedurale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
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administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vedereca rezistarii testulur si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
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cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Primarul General al mun. Chisinau, este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Primarul General al municipiului Chisinau, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



