Dosarul nr. 3ra-890/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Gr. Daschevici, V1. Clima, M. Guzun

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Nina Vascan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalculdrii si achitarii
pensieli,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a admis apelul
depus de Nina Vascan, s-a casat partial hotararea din 12 martie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Réscani si in partea casata s-a emis o hotarare noua,

constata:

La 15 ianuarie 2020, Nina Vascan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, prin Hotararea
Sovietului Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 26 iulie
1990 a fost numita in functia de judecator al Judecatorieir Supreme a Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 240 din 24 august 1996 a
fost numita prin transfer in functia de judecator al Tribunalului mun. Chisinau.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1304 din 11 iunie 2003 a
fost reconfirmatd in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, iar din 15
decembrie 2018 pana in prezent este judecator la Curtea Suprema de Justitie cu
gradul I de calificare a judecatorului.

Reclamanta a notat ca in anul 2008 i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in
munca ca judecdtor in proportie de 80 % din salariul lunar al judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova.



Ulterior, avand in vedere majorarea salariului, efectuatd prin Legea cu
privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013,
pensia i-a fost recalculatd in baza noilor prevederi legale.

In acest sens reclamanta a subliniat ci asigurarea cu pensii a judecatorilor
este reglementata prin Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din
20 1ulie 1995 si Legea privind sistemul public de pensii nr. 156- XIV din 14
octombrie 1998, cu ulterioarele modificari. Modul de calculare a pensiei unui
judecdtor, care beneficiaza de acest drept, a fost reglementat de art. 32 din Legea
nr. 544-XII1I din 20 iulie 1995 si art. 46! din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, art. 46!
din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, cat si art. 32 din Legea nr. 544-
XIII din 20 1ulie 1995 au fost declarate neconstitutionale.

Prin Legea nr. 60 din 04 aprilic 2014 a fost abrogat art. 46! din Legea
nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 si a fost modificat art. 32 din Legea nr. 544-
XIII din 20 1ulie 1995.

La fel, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 a fost modificat art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 544-XIII din 20 1ulie 1995, cu urmatorul continut — judecatorul care
a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre
care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime Tn munca in proportie de 55 % din salariul mediu lunar, iar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3 %, dar in
total nu mai mult de 80 % din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

In acest sens reclamanta a opinat ci, in sensul art. 32 din Legea nr. 544-XIII
din 20 iulie 1995, pensia judecatorului se recalculeazd tinadndu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, fard careva limitari si fara
ca legislatorul sda faca diferenta intre judecatorii aflati in functie si cei
demisionati. Or, la adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat de Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 1anuarie 2000, prin care s-a statuat ca la
adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua
protectia juridica a statutului judecdtorului, consfintit in Legea cu privire la
statutul judecatorului, 1intru respectarea principiului respectarii drepturilor
dobandite anterior n mod licit.

Respectiv, normele legale precitate stipuleazd ca pensia ce 1 se achitd
urmeaza a fi calculata reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit,
adica din marimea salariului lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie in
exercitiu, fard anumite limitari.

La capitolul dat reclamanta a evocat ca, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013
(abrogata la 1 decembrie 2018), salariul de functie al judecatorului din cadrul
Curtii Supreme de Justitie se stabileste in cuantum de: a) 4,8 salarii medii pe
economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator
de pand la 16 ani; b) 5,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime Tn munca in functia de judecator de peste 16 ani.

Astfel, reclamanta a mentionat ca intruneste o vechime in munca in functia
de judecdtor de 29 de ani, iar potrivit art. 10 din Legea privind salarizarea
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judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, prevederile art. 4 din
prezenta lege se pun 1n aplicare dupa cum urmeaza:

a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite n
cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4;

b) de la 1 aprilie 2015, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in
cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la articolul 4;

c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in
cuantum deplin conform articolului 4.

Prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015 s-a majorat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5 050 de lei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 32 din Legea nr. 544-XIII din 20 1ulie
1995, pensia judecatorului se calculeaza tinandu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari, coroborate cu art. 4
alin. (4) lit. b), potrivit carora salariul reclamantei constituie 5,0 salarii medii pe
economie (adica 25 250 de lei), iar incepand cu 1 aprilie 2016 pensia constituia
80 % din suma salariului de 25 250 de lei, echivalentul a 20 200 de lei. insa,
contrar acestor prevederi legale, 1 se calculeaza pensia doar in marime de 13 520
de lei.

Reclamanta a notat ca aceiasi situatie se atesta si in perioada de la 01 aprilie
2015 péna la 01 aprilie 2016.

In perioada mentionata, potrivit Hotararii Guvernului nr. 974 din 04
decembrie 2014 s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2015, in marime de 4 500 de lei, pentru utilizare in modul
prevazut de legislatie.

In situatia in care salariul judecitorilor in perioada 01 aprilie 2015 — 01
aprilie 2016 urma a fi platit in cuantum de 80 % din salariile de functie prevazute
la art. 4 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, ceea ce constituia 20 250 de
lei, pensia care urma a-i fi achitatd in aceasta perioada a constituit 80 % din
aceasta suma, echivalentul a 16 200 de lei.

In aceasta ordine de idei, reclamanta a invocat prevederile art. IIT din Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 04 aprilie 2014,
care urmeaza a fi aplicate in coroborare cu dispozitiile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, ce a suferit modificari tot prin Legea nr. 60 din
04 aprilie 2014 si care are urmatorul cuprins: pensia judecatorului se recalculeaza
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Mai mult ca atat, art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu se atribuie la
Legea cu privire la statutul judecatorilor, legislatorul omitand sa indice care Lege
a fost modificata prin aceastd norma.

Ca urmare, avand in vedere principiul de baza, potrivit caruia asigurarea cu
pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale si obligatorii, si
anume: Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995 si
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998,
reclamanta a considerat ca art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 nu poate fi
aplicat separat. Or, tratarea in alt mod a prevederilor legale in baza carora
judecdtorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar
al judecatorului in exercitiu, ar contraveni Constitutiei si tratatelor internationale.



La 05 decembrie 2019, reclamanta s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei
in cuantum de 80% in dependentd de majorarea generalda a salariului
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 01 aprilie 2015 pana la
modificarea salariului mediu pe economie.

Prin raspunsul CNAS nr. V-2662/19 din 19 decembrie 2019, cererea
prealabild a fost respinsd, indicandu-se ca temei legitim de a recalcula cuantumul
pensiei pentru vechime in munca, ca judecdtor, in baza art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 544- XIII din 20 iulie 1995, nu este, iar in caz de dezacord cu raspunsul
respectiv, este in drept de a-l1 contesta in termen de 30 de zile in instanta de
contencios administrativ, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Reclamanta a considerat ca, la examinarea cererii prealabile, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a incalcat principiile procedurii comune si de contencios
administrativ, prevazute la art. 21, 22 alin. (1), 23, 31 si 32, precum si etapele
procedurii administrative prevazute in Capitolul I, Titlul II din Codul
administrativ (art. 69-78).

La examinarea cererii prealabile nu au fost luate in considerare si dispozitiile
art. 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. b) si alin. (3), 119, 162 alin. (3) lit. b) din Codul
administrativ.

In opinia reclamantei, diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si
restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege,
contravin art. 6, 43, 47, 54 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, principiilor
fundamentale despre independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile
Adunarii Generale a ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13
decembrie 1985, precum si in Carta Europeand cu privire la statutul
judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de
apropiat posibil de nivelul ultimei sale remunerari.

In drept, pretentiile inaintate sunt bazate pe dispozitiile art. 32 si 321 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, art. 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. b),
alin. (3), 119, 189, 192, 206 alin. (1) lit. b), 208 alin. (1), 209 alin. (1), 212 si 224
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ.

Reclamanta Nina Vascan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-1 recalcula si achita pensia in
cuantum de 80 % in dependentd de majorarea generald a salariului judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, incepand cu 01 aprilie 2015 si pe viitor pana la
modificarea salariului mediu pe economie, in conformitate cu prevederile legale.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis actiunea depusd de Nina Vascan.

S-a anulat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2662/19 din 19
decembrie 2019, ca ilegal si susceptibil sd genereze vatamarea drepturilor
reclamantei Nina Vascan.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite in
beneficiul reclamantei Nina Vascan, pensia pentru vechime in muncd in cuantum
de 80 % in dependenta de majorarea generala a salariului judecatorului Curtii
Supreme de Justitie in exercitiu, incepand cu 01 aprilie 2016 pana la modificarea
salariului mediu pe economie (f.d. 31, 34-44).

Hotararea primei instante a fost contestatd cu apel atat de reclamanta Nina
Vascan, cat si de parata Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

S-a admis apelul depus de Nina Vascan.

S-a casat partial hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, in partea obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sd recalculeze si
sd achite 1n beneficiul reclamantei Nina Vascan pensia pentru vechime in munca
in cuantum de 80 % 1in dependentda de majorarea generald a salariului
judecatorului Curtii Supreme de Justitie in exercitiu incepand cu 01 aprilie 2016
pana la modificarea salariului mediu pe economie, si Tn aceastd parte s-a emis o
alta decizie, prin care:

S-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa recalculeze si s achite in
beneficiul reclamantei Nina Vascan pensia pentru vechime In munca in cuantum
de 80 % in dependentd de majorarea generald a salariului judecatorului Curtii
Supreme de Justitie in exercitiu incepand cu 01 aprilie 2015 pana la modificarea
salariului mediu pe economie (f.d. 81-82, 8-87).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci solutia oferitd de prima
instanta este justa si argumentata in partea ce tine de obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia, urmand insa a fi casatad in partea
ce tine de data incepand cu care urmeaza a se efectua recalculul. Or, instanta de
fond eronat a stabilit ziua de 01 aprilie 2016 ca fiind data de cand urmeaza a fi
efectuat recalculul pensiei, deoarece din solicitarea partii reclamante expusa atat
in cererea prealabila, cat si in textul actiunii inaintate, rezulta cd aceasta data este
01 aprilie 2015.

Referitor la fondul cauzei, prima instantd si instanta de apel au notat ca
recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa se efectueze reiesind din cuantumul
dreptului patrimonial dobandit, tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecdtorului in exercitiu, fara careva limitari.

In spetd, la momentul intririi in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014,
reclamanta Nina Vascan deja beneficia de dreptul la pensie in marime de 80 %
din salariul judecdtorului in exercitiu, prin urmare aceastd normda nu este
aplicabild, deoarece nu are efect retroactiv.

In acest sens s-a remarcat ca, reclamanta Nina Vascan a obtinut un ,,bun” in
sensul art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, adica ,,un drept”, inainte de adoptarea si
intrarea 1n vigoare a art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, drept ce nu
poate fi anulat printr-o norma ulterioara. Or, este inadmisibila diminuarea
protectiei juridice a statutului judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.
Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fatd de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupd intrarea acestora in vigoare,
fard a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

Astfel, recalcularea pensiei pentru vechimea in munca conform salariului
judecatorului in exercitiu, precum si plata integrald a acesteia judecatorului care
continud sd activeze in aceastd functie, sunt considerate fapte/situatii juridice
realizate in intregime 1nainte de intrarea 1n vigoare a legii noi, ca urmare a
recunoasterii si acordarii lor in temeiul art. 32 alin. (1) si1 (3) din Legea cu privire
la statutul judecatorului in redactia de pana la 16 mai 2014, adicd sunt drepturi
definitiv castigate, care sunt protejate de principiul neretroactivitatii legii.

Cu atat mai mult ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 52 din 27 iunie
2017, desi s-a constatat constitutionalitatea art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie
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2014, in pct. 25 s-a indicat expres ca noile prevederi legale se vor aplica numai
pentru viitor si numai pentru persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora 1n vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior.

La 10 august 2020, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus prin
intermediul postei electronice, 1ar la 11 august 2020 prin intermediul oficiului
postal, la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva deciziei din 22
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei recurate i emiterea unei decizii noi (f.d. 98, 99, 105-106,
107).

La 19 septembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 117-120,
121).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la expunerea circumstantelor
spetei si reiterarea memoriului continut in cererea de apel, in concret ca, potrivit
listei judecatorilor care beneficiaza de pensie pentru vechime In muncad si
continua sa activeze in functie de judecdtor, prezentatd de catre Consiliul
Superior al Magistraturii prin scrisoarea din 15 aprilie 2016, intimata continua sa
activeze in functie de judecator.

Recurenta a mentionat cd, la art. Il din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014,
prin care a fost modificata si completatd Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, este prevazut ca judecatorii care beneficiaza de plata
pensiei, dar continud sd activeze in functia de judecator vor primi pensie in
marimea stabilitd, pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Asupra acestui fapt s-a expus si Ministerul Justitiei, prin scrisoarea
nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015, in care a indicat ca se recalculeaza pensiile
stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii n vigoare a Legii nr. 60 din 04
aprilie 2014) judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in
legatura cu atingerea plafonului de varsta. Iar, pensiile stabilite panad la intrarea in
vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, judecatorilor care activeaza in
continuare in functie de judecdtor nu se mai supun recalcularii in temeiul art. 32
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995.

Astfel, in opinia recurentei, odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu, pensia
judecdtorilor care se afla in exercitiul functier nu mai are fundamentare legala de
a fi recalculatd odatd cu majorarea salariului, acest fapt fiind rezervat doar
judecdtorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legaturd cu
atingerea plafonului de varsta, precum este reglementat la art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi (f.d. 117-120, 121).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.



In conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd in sedinta publica, la 22 iulie 2020, in lipsa recurentei Casa Nationala
de Asigurari Sociale (f.d. 79-80)

Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,ana.rosu@justice.md”,
dispozitivul deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat
participantilor la proces in mod electronic, prin e-mail, la 27 iulie 2020, ora 11.26
(f.d. 83).

La fel, din continutul extrasului din posta electronica cu adresa casutei postale
»ana.rosu@justice.md” rezultd ca, la 11 august 2020, ora 12.43, Curtea de Apel
Chisindu a expediat in adresa recurentei, la adresa de e-mail ,,jurist@cnas.gov.md”,
pentru notificare, decizia motivatd din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 100).

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativd se realizeaza in orice formda de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul Tn cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Astfel, prin extrasul din posta electronicd continut la fila dosarului 100 se
atestd indutabilis ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
participantilor la proces, inclusiv si Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 11
august 2020.

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru
0 anumita perioadd de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei, chiar si
atunci cand aceasta este o zi de sdmbata, duminicd sau o zi libera stabilitd prin
lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd iInceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 12 august 2020, iar ultima zi fiind
data de 10 septembrie 2020, ora 24.00.



Insa, distinct acestor circumstante, motivarea recursului a fost predati
oficiului postal de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 19 septembrie
2020, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 121, 117-120).

Astfel, este 1n afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei
motivate din 22 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau
procedural si a depune motivarea recursului in interiorul termenului instituit la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul considera ca recurenta Casa Nationalda de Asigurari Sociale, fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in termen a
motivarii recursului, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit.e) din Codul
administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera cd nerespectarea termenului de
depunere a motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului
pasiv si indiferent al recurentei. Or, aceasta trebuia sd dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedurd civild, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in conginutul normelor de procedurd civild in
vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Conform art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursul depus de céatre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



