Dosarul nr. 2ac-107/20

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct”
cu privire la strdimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dacfruct” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct” impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipotecd si acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu
privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile

constata:

La 2 martie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,Dacfruct”, intervenient accesoriu FCP ,Dacia-
Agrochim” SRL cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Dacfruct” a depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca si acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu
privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Au fost transmise in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, pentru a fi
vandute, bunurile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. C07349 din
21 septembrie 2007 in redactia acordurilor aditionale nr. C08242-G din 18 iulie 2008
sinr. C09197-E din 1 iulie 2009, nr. C09366-K din 29 decembrie 2009 si nr. C11413
din 29 decembrie 2011 si anume, terenurile cu suprafata de 7,9899 ha, 8,2798 ha si
9,9867 ha, amplasate in extravilanul sat. Sirota com. Crihana r-nul Orhei.

A fost incasata de la SRL ,Dacfruct” in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA suma de 25 454,50 de lei cu titlu de taxd de stat achitatd de
reclamant la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de SRL ,,Dacfruct”.



Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,Dacfruct”, casata hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei sediul central in partea admiterii cererii de chemare in judecata a
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care
a fost respinsa ca fiind tardivd cererea de chemare in judecata depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

In rest, a fost mentinuti hotararea din 20 februarie 2019 a Judecitoriei Orhei
sediul central.

Prin decizia suplimentara din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea depusa de SRL ,,Dacfruct” cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

A fost incasatda de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA 1in beneficiul
SRL ,,Dacfruct” suma de 8 673,75 de lei cu titlu de taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casate integral decizia din
10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si decizia suplimentarda din
24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 14 septembrie 2020, SRL ,,Dacfruct”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC,
a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad.

In sustinerea acesteia a invocat ca existd banuieli ¢ nepartinirea judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbita prin indicatiile date acestei instante prin
decizia din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in care a fost indicat ca
instanta de apel neintemeiat a respins actiunea ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, si ca acest fapt conditioneaza necesitatea examinarii
cauzei pe marginea fondului, iar la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tina cont de cele mentionate.

A considerat ca expunerile Curtii Supreme de Justitie din decizia din 11 martie
2020 precum ca instanta de apel neintemeiat a respins actiunea ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, si ca acest fapt conditioneaza necesitatea
examinarii cauzei pe marginea fondului, iar la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sunt de natura sa limiteze completul de
judecata al Curtii de Apel Chisinau care are la rejudecare cererea de apel a
apelantului, in dreptul de a judeca cauza independent si impartial, fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni sau interventii, directe sau indirecte, din partea
autoritatii judiciare superioare, fapt care impune necesitatea stramutarii cauzei la o
alta instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o alta
instantd daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera motivul invocat in
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cererea SRL ,,.Dacfruct” ca temei de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi
grad, in sensul ca comportamentul preconceput al judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu pun la indoiala obiectivitatea acestora si impartialitatea de care
urmeaza sa dea dovada la examinarea litigiului corespunzator, nu poate constitui
temei de stramutare a cauzei date Intr-o alta instanta de judecata de acelasi grad, or
acesta poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in prevederile art. 43 CPC.

Astfel, se constatd cd in spetd nu au fost prezentate probe in confirmarea
existentei motivelor intemeiate care ar putea stirbi obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea prezentei cauze.

Conform art. 43 alin. (4) CPC, stramutarea cauzei in cazurile prevazute la
alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei
incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Avand 1n sustinere prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de SRL ,,Dacfruct” cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de judecata egald in grad si de a restitui cauza pentru continuarea examinarii
acesteia In ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dacfruct”
cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Dacfruct” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Dacfruct” impotriva Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea
nulitdtii contractului de ipoteca si acordurilor aditionale, radierea inscrisurilor cu
privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile, pentru continuarea
examinarii In ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



