Dosarul nr. 2ra-990/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O.Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Anton, A.Bostan, V.Cotorobai)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ciocoi Zinaida,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciocoi Zinaida
impotriva lui Got Artur cu privire la incasarea datoriei,
Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Got Artur, a fost casata hotararea din 14 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o hotarare noua de respingere
a actiunii,

constata:

La 06 iulie 2017 Ciocoi Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Got Artur cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 07 iulie 2014 Ciocoi Zinaida, a
dat cu Tmprumut lui Got Artur suma de 140 000 lei si suma de 300 dolari SUA, in
acest sens fiind semnatd o recipisa, prin care ultimul isi asuma obligatiunea de a
restitui imprumutul acordat in termeni cat mai restransi.

A relatat ca, ulterior, la 08 iulie 2014, tot dansa, in baza unei recipise scrise i-a
dat cu imprumutat paratului Got Artur si suma de 56 000 lei, iar acesta si-a asumat
obligatiune de a restitui suma respectiva in termen restrans.

A sustinut cd s-a adresat de nenumarate ori catre paratul Got Artur privind
restituirea Tmprumutului acordat, ultimul de fiecare data, mentionand ca va restitui
imprumutul tergiversand intentionat timpul.

A declarat ca la 23 iunie 2015, a expediat in adresa paratului Got Artur 0
reclamatie, solicitand restituirea Tmprumutului acordat pana la data de 30 iunie 2015.

La fel, a indicat ca incepand cu data expirarii termenului indicat in reclamatie,
paratul Got Artur in mod vadit s-a eschivat de la plata datoriei, cu toate ca direct a
recunoscut obligatiunile ce-i revin in urma semnadrii recipiselor in cauza, iar conform
art. 867 din Cod civil, imprumutatul este obligat sa restituie banii in aceiasi suma de
bani la expirarea termenului pentru care i-au fost dati.



A invocat cd multiplele solicitari adresate paratului de a restitui in mod
extrajudiciar suma Tmprumutului nu s-a soldat cu succes.

Prin urmare, a solicitat reclamanta Ciocoi Zinaida Tncasarea de la Got Artur In
beneficiul sau a sumei datorate in marime de 140 000 de lei si 300 euro, potrivit
recipisei din 07 iulie 2014, si a sumei datorate in marime de 56 000 de lei, potrivit
recipisei din 08 iulie 2014, cat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis integral actiunea. S-a incasat de la Got Artur in beneficiul Zinaider Ciocoi
suma de 196 000 de lei, 300 dolari SUA, convertiti in valutd nationald conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii
hotararii, cu titlu de datorie, precum si suma de 6 070 de lei cu titlul de cheltuieli de
judecatd suportate de reclamanta pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Got Artur, s-a casat hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins actiunea.

La 14 mai 2020 Ciocoi Zinaida a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 20
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 14 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel are un rol diriguitor in
organizarea si desfasurarea procesului, insa nu s-a expus asupra probelor anexate la
materialele cauzei si anume recipisele din 07 iulie 2014 si 08 iulie 2014. Or,
recipisile sus mentionate atestd faptul ca a fost incheiat contract de Tmprumut
conform art.867 Cod civil si intimatul Got Artur urma sa restituie sumele
imprumutate In aceaisi formd, adica in bani.

Prin urmare considera recurenta ca instanta de apel nu a dat o apreciere clara,
certd probelor din dosar si nu a solutionat fondul cauzei.

A mentionat ca argumentele invoacte de participantii la proces sunt importante
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns concret in hotarare. Pe cand
abtinerea judecdtorului de furnizarea unui raspuns explicit la un sir de argumente
invocate, constituie o incalcare a art.6 alin.(1) CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd participantilor la proces la 26 mai 2020 prin adresa
electronica (f.d.130).

In circumstantele date, recursul declarat de Ciocoi Zinaida la 14 mai 2020 este
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin notificarea din 10 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie In
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 10 iulie 2020, 13 iulie 2020 si respectiv la 30 septembrie 2020 Got Artur,
reprezentat de avocatul Dumitru Cucu a depus referintd solicitdnd respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consideri ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Ciocoi Zinaida Tnaintand cererea de
chemare in judecata impotriva lui Got Artur a solicitat ncasarea sumei datorate in
marime de 140 000 de lei si 300 euro, potrivit recipisei din 07 iulie 2014, si a sumei
datorate in marime de 56 000 de lei, potrivit recipisei din 08 iulie 2014, cat si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea, iar instanta
de apel judecand apelul declarat de catre Got Artur, a casat hotararea din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a emis o noud hotdrare prin care s-
a respins actiunea.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca in speta
data se afla raporturile juridice constituite intre subiectii de drept SRL ,,Megador” si
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SRL ,,Nibol Brio”, care au avut loc in luna februarie 2014, ce corespunde cu asa
numitele recipise de imprumut prezentate de Ciocoi Zinaida.

Instanta de apel a relatat ca actiunea civila formulata de reclamanta Ciocoi
Zinaida Tmpotriva lui Got Artur este indreptata impotriva unui pirit necorespunzator,
care a actionat 1n calitate de mandatar al societatii comerciale SRL ,,Megador”.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta nu se intrunesc conditiile stabilite de
lege ce ar impune 1n obligatia apelantului sarcina rambursarii intimatei a mijloacelor
banesti pe care acesta nu le-a incasat in nume propriu, astfel incat raportul juridic
aparent este lovit de nulitate absoluta (Ce urmeaza a fi constatata de instantd din
oficiu conform art.217 alin.(1) Cod civil) ca fiind fictiv in temeiul art.221 alin.(2)
Cod civil (in redactia in vigoare la data intocmirii recipiselor vizate) si in temeiul
art.1089 alin.(3) Cod civil in redactia actuala.

Instanta de recurs constata, insa, cd instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de catre Ciocoi Zinaida.

Astfel, la caz la data de 07 iulie 2014, Ciocoi Zinaida a acordat cu titlu de
Tmprumut lui Got Artur suma de 140 000 lei si suma de 300 dolari SUA, iar ultimul
si-a asumat obligatiunea sa intoarca imprumutul acordat in termen cat posibil de
restrans, fapt confirmat prin recipisa scrisa si semnatad personal de catre Got Artur
(f. d.9).

Tot actele cauzei atesta ca, n temeiul recipisei din 08 iulie 2014, paratul Got
Artur a luat cu Tmprumut de la Ciocoi Zinaida suma de 56 000 lei, cu dobanda de
10%, pe un termen de o luna, concomitent, obligindu-se sa restituie suma
imprumutului in mod integral si in termenul prevazut (f. d. 8).

Instanta de recurs mentioneaza ca, din momentul primirii de catre paratul Got
Artur a sumelor de 140 000 lei, 300 dolari SUA si respectiv, 56 000 lei, intre partile
litigante au fost Tncheiate contracte de Tmprumut in forma scrisa. Evident relatiile
sociale respective (cu privire la imprumut) sunt guvernate de prevederile art. 867-
874 din Cod civil.

Astfel, drepturile si in special obligatiile care apar intre parti in baza acestui
raport juridic deriva din prevederile legale specificate.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile apar in
temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi nu
sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform art. 9 Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1si execute obligatiile cu buna-
credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri.
Buna-credinta se prezuma pana la proba contrard. Neexercitarea de catre persoanele
fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

In acceptiunea art. 512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi
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purd si simpld sau afectatd de modalitati. Prestatia trebuie sa fie posibild si
determinatd sau determinabild, sa nu contravinad legii, ordinii publice si bunelor
moravuri.

Tn conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Iar art. 572 Cod civil, statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd In modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 867 alin. (1) din Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Potrivit prevederilor art. 871 alin. (1) din Cod civil, imprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost
stabilite dobinzi, el are dreptul sd restituie imprumutul §i pind la expirarea
termenului.

In sensul normei enuntate este de inteles ci, contractul de imprumut reprezinta
o intelegere(acord) conform cdreia imprumutatorul se obliga sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiagi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Contractul de imprumut impune conditia ca in cazul imprumuturilor banesti
predarea cu titlu de imprumut in vederea incheierii contractului sa fie efectuata in
asa mod Tncat imprumutatul sa poata dispune de sumele imprumutate din momentul
acordarii imprumutului.

Prin urmare, deoarece contractul este translativ de proprietate, atat
imprumutatorul, cat si imprumutatul, trebuie sd aiba capacitatea s indeplineasca
conditiile cerute de lege pentru actele de dispozitie si capacitatea de a incheia astfel
de acte.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca, partile unui contract de imprumut sunt elemente
obligatorii ale acestui contract si urmeaza a fi identificate, fard a exista careva dubii
in privinta identitdtii acestora.

Mentioneaza, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ca inscrisurile (recipisele) prezentate si anexate de catre
Ciocoi Zinaida, denota faptul ca Got Artur nu si-a executat in termen si cu buna-
credintd obligatiile civile asumate in temeiul contractului de imprumut fata de
imprumutatorul Ciocoi Zinaida.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prima instantd just a concluzionat ca prin prisma
art.118 alin. (1) Cod de procedura civild, Got Artur nu a prezentat probe pertinente
si concludente care sd combata circumstantele invocate si confirmate de Ciocoi
Zinaida.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie indicd ca, reiesind din prevederile capitolului VII, care
reglementeazd imprumutul, este cert cd, Codul civil nu contine reguli speciale cu
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privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile generale
referitoare la forma conventiei, adicd prevederile art. 210 si 211 din Codul civil,
conform carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice
si persoanele fizice se incheie in forma scrisd daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

Faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi demonstrat
printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si imprumutator), prin telegrame,
telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de amanare a termenului
achitarii imprumutului, scrisoarea -garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi restituit
si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Colegiul mentioneaza ca conform recipiselor, semnate de catre Got Artur se
atesta faptul ca ultimul a imprumutat de la Ciocoi Zinaida sumele in marime de 140
000 de lei si 300 euro, potrivit recipisei din 07 iulie 2014, si suma de 56 000 de lei,
potrivit recipisei din 08 iulie 2014.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca argumentul instantei
de apel precum ca actiunea civila depusa de Ciocoi Zinaida impotriva lui Got Artur
este Tndreptatd impotriva unui pirit necorespunzator, care a actionat in calitate de
mandatar al societatii comerciale SRL ,,Megador”, este neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul relateaza ca imprumutul acordat de catre Ciocoi Zinaida
lui Got Artur la data de 07 iulie 2014 si 08 iulie 2014 nu are nici o legatura cu
subiectii de drept SRL ,,Megador” si SRL ,,Nibol Brio”, asa cum a indicat instanta
de apel. Or, recipisile sus mentionate sunt semnate de persoana fizicd, si anume
personal de Got Artur, iar careva temeiuri de nulitate a recipiselor nu se constata,
aceasta intrunind toate conditiile de forma si de fond.

In conformitate cu art.94 alin. (1) Cod de procedurd civild instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului —proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Tn conformitate cu prevederile art.96, alin. (1) Cod de procedura civila instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Conform prevederilor art.82 Cod de procedura civila cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Colegiul largit retine ca in legatura cu examinarea prezentului litigiu, Ciocoi
Zinaida a suportat cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in suma de 3035 de lei la
depunerea cererii de recurs conform ordinului de incasare MAIB din 11 mai 2020
(f.d.134).

In circumstantele descrise, deoarece pretentiile formulate de Ciocoi Zinaida
Tmpotriva lui Got Artur s-au dovedit a fi Intemeiate si admise in mod integral,
Colegiul civil considera necesar de a incasa de la Got Artur Tn beneficiul Ciocoi
Zinaida suma de 3035 de lei cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea recursului.



Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 14
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ciocoi Zinaida.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Ciocoi Zinaida impotriva
lui Got Artur cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseaza de la Got Artur in beneficiul Ciocoi Zinaida, cheltuieli de judecata
in suma de 3 035 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



