Dosarul nr. 2r-473/2020

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (l. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, V. Sarbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Bogos lgor, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bogos Igor
impotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea faptului incalcarii judecarii
cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Bogos lgor
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae,

constata:

La 16 aprilie 2019 Bogos Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii judecarii
cauzei in termen rezonabil, Tncasarea din contul bugetului de stat a prejudiciu moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 9 august 2018 a depus
o plangere judecatorului de instructie al judecatoriei Chisindu sediul Riscani
impotriva actiunilor ilegale ale Procurorului General al Republicii Moldova.

Plangerea a fost depusa in instanta de judecata la 9 august 2018, judecatorul de
instructie a examinat plangerea tocmai la 29 martie 2019, peste 23,5 termene legale,
stabilit de catre art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Reclamantul a invocat ca, instanta de fond a incalcat in mod flagrant termenul
legal de examinare a plangerii si in asa circumstante i-a fost violat dreptul la judecare
in termen legal a plangerii din 9 august 2018. Daca instanta de judecatad incalca
termenul de 10 zile in care este obligata sd examineze o astfel de plangere, instanta
incalcd in mod automat dreptul autorului plangerii Igor Bogos la examinarea
plangerii de catre instantd in termen de 10 zile de la momentul depunerii acesteia.

Odata ce autorului plangerii Igor Bogos 1i este incalcat dreptul la examinare de
catre instanta de judecatd nationala a plangerii sale in cel mult 10 zile de la depunerea
el in instanta de judecata sesizata, reclamantul indica ca i1 sunt cauzate daune morale
pentru faptul cd o instanta nationald, care este obligata sa respecte drepturile oricarei
persoane, incalca flagrant dreptul autorului plangerii la judecare in termen legal a
plangerii sale si instanta de judecata nationala i demonstreaza autorului plangerii ca
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el nu este nimeni in fata unei instante nationale si ca instanta nationala poate in orice
moment sa incalce oricare dintre drepturile sale si nu poarta nici o responsabilitate.

Reclamantul solicitd constatarea faptului incélcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii din 9 august 2018, incasarea din bugetul de stat al
Republicii Moldova Tn beneficiul sau a sumei de 750 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii
din 9 august 2018 si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 12 iunie 2019, cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de catre Bogos Igor impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la constatarea faptului incalcarii judecarii cauzei in termen rezonabil si
Tncasarea din contul bugetului de stat a sumei de 750000 lei cu titlu de prejudiciu
moral i compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotard astfel, instanta a conchis ca, pretentiile reclamantului nu cad
sub incidenta Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 4 iulie 2019 Bogos Igor,
reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 12 iunie 2019, solicitdnd admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019, s-a respins apelul
declarat de Bogos Igor s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 12 iunie 20109.

La 13 decembrie 2019, Bogos Igor, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019 si
a hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 12 iunie 2019 solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii instantelor ierarhic inferioare si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prinincheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de Bogos lgor, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae.

La 18 februarie 2020 Bogos lgor, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a
depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 12 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Bogos lgor reprezentat de avocatul
Daniliuc Nicolae.

La 24 iulie 2020 Bogos Igor, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de
revizuire.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati de catre instanti a
prevederilor art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia incheierii din 24
iunie 2020 (f.d. 108). Insa, probe care si confirme receptionarea acesteia de citre
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recurent la materialele cauzei lipsesc. Prin urmare, recursul depus la data de 24 iulie
2020 este in termen.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumina ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei si
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
Intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul 1n care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999-VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice care
duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere
decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurdrile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Materialele cauzei atesta ca depunand cererea de revizuire impotriva hotararii
din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, revizuentul a invocat
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, mentionand ca la 08 iunie 2019
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39 prin care a fost adoptata
Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de catre revizuente
raportate la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel just
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le-a apreciat ca nefiind concludente si ca ar rezida din interpretarca gresita a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Or, cele invocate de revizuent nu se inacadreaza in conditiile cerute pentru ca
0 Circumstanta sa fie categorisita ca fiind una noua in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila.

In raport cu continutul cererii de recurs si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv
si exhaustiv, astfel Incat nici o parte sa nu aiba dreptul s solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei.

In hotararea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci o
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, fapt ce
Impune situatia respingerii recursului si mentinerii incheierii din 24 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bogos Igor, reprezentat de avocatul Daniliuc
Nicolae.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bogos Igor impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incdlcarii judecarii cauzei in
termen rezonabil si incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 750 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



