Dosarul nr. 2ra-1195/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (V.Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G.Colev, St.Straciuc, L.Caraianu)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs declarata de Topal Vasilisa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Topal Semion,
Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal Gheorghi, Topal Svetlana, Russu Aliona
impotriva Primariei satului Besalma cu privire la recunoasterea nulitatii
inscrisurilor, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren si obligarea Primariei satului Besalma sa elibereze un nou titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele a toti membrii familiet
Topala,

Tmpotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Topal Semion, Topal Fedora, Topal Gheorghi,
Russu Aliona, reprezentati de avocatul Jecov Nicolai si a fost casata hotararea din
06 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 02 septembrie 2016 Topal Semion, Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal
Gheorghi, Topal Svetlana, Russu Aliona au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Besalma solicitdnd recunoasterea nulitatii
inscrisurilor, declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.XXXXX si obligarea Primariei satului Besalma sa elibereze un nou
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele a toti membrii
familiei Topala.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 07 octombrie 2002 Primaria satului
Besalma a eliberat certificatul-extras pe contul personal nr.741 privind
apartenenta in baza dreptului de proprietate a casei de locuit situatd Tn XXXXX,
Anei Topal, iar la 03 ianuarie 2003 i s-a eliberat ultimei Tn baza deciziei
Consiliului satului Besalma din 07 septembrie 1993 titlul de autentificare a



dreptului detinatorului de teren cu numar cadastral XXXXX. Prin urmare, in baza
acestor acte s-a Tnregistrat dreptul de proprietate a Anei Topal asupra imobilului.

Au relatat reclamantii ca, conform extrasului si titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, bunul imobil apartine doar Anei Topal, insa in
opinia reclamantilor aceste date nu corespund realitatii si urmeaza a fi anulate.

Or, conform datelor din registrul de evidenta a gospodariilor populatiei din
anul 2002, Tn casa de locuit situata in XXXXX, locuia Topal Ana si reclamantii,
lar dreptul de proprieate asupar imobilului a fost Tnregistrat in anul 2003.

Au mentionat reclamantii ca conform certificatului-extras este gresit indicat
numarul si suprafata constructiilor aflate in gospodarie, erori similare se regasesc
si in datele cu privire la terenul aferent.

Ca intervenient accesoriu de partea paratului s-a atras Topal Vasilisa.

Prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Topal Semion, Topal Fedora, Topal Gheorghi, Russu Aliona,
reprezentati de avocatul Jecov Nicolai. S-a casat hotararea din 06 septembrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a
admis actiunea integral. S-a recunsocut nul certificatul-extras din registru de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.66 din 07 octombrie 2002. S-a anulat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren Cu numar cadastral XXXXX
situat Tn XXXXX eliberat pe numele Topal Ana. S-a pus in sarcina Primariei
satului Besalma obligatia de eliberare a certificatului-extras din registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.66 din 07 octombrie 2002 si a titlului nou
asupra terenului de pamant pe numele tuturor membrilor familiei Topal, si anume
Topal Semion, Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal Gheorghi, Topal Svetlana,
Russu Aliona.

La 04 mai 2020 prin intermediul oficiului postal, Topal Vasilisa a depus
recurs impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei recurate cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile
art. 432 alin.(3) lit.d) Cod de procedura civila si anume, instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces.

S-a relatat in recurs ca la 20 februarie 2003 casa de locuit situata in XXXXX
a fost inregistrata in registrul bunurilor imobile pe numele Topal Ana. La data de
24 august 2015 Topal Ana a decedat. Ulterior, la data de 02.03.2016 la OCT
Comrat a fost inregistrata demolarea casei de locuit.

Dupa decesul Anei Topal, fiica acesteia Topal Vasilisa cu consimtamantul
celorlati mostenitori a acceptat mostenirea ramasa dupd decesul Anei Topal-
terenul cu suprafata totala de 0,287 ha situat Tn mun.Comrat, satul XXXXX, cu
numar cadastral XXXXX, nregistrind dreptul de proprietate in registrul bunurilor
la OCT Comrat la data de 04 mai 2016.

Insa, conform deciziei instantei de apel a declarat nul titlul de autentificare a
dreptului asupra lotului de pamant de 1anga casa cu o suprafatd de 0, 287 ha, cu
numar cadastral XXXXX situat Th XXXXX, eliberat pe numel Topal Ana.



Prin urmare, recurenta a mentionat ca ar urma sa intervind in proces in
calitate de coparat, Intrucat ii sunt incalcate art. 20 din Constitutie si art.6 CEDO.

Mai mult ca atit, fiind proprietar al bunului imobil litigios, atrage incalcarea
art.1 din Protocolul nr.1 CEDO, care stabileste ca orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost emisa la
06 februarie 2020 si expediata participantilor la proces la 04 martie 2020 (f.d.63).

Conform avizului de receptie Topal Vasilisa a receptionat decizia instantei
de apel la data de 09 martie 2020 (f.d.67).

in circumstantele date, recursul declarat de Topal Vasilisa, la 04 mai 2020,
este depus in termenul prevazut de lege.

Prin notificarea din 22 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a Instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

La 10 august 2020 avocatul Jecov Nicolai, reprezentantul reclamantilor
Topal Semion, Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal Gheorghi, Topal Svetlana,
Russu Aliona a depus referintd solicitind respingerea recursului declarat de Topal
Vasilisa ca fiind nedntemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea
acestora in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c*) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sd admita recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitand pricina spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3)
lit.d) si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite
pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

In conformitate cu art. 432 al. (3) lit. d) Codul de proceduri civild, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
incazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu
au fost implicate in proces.



Cu referire la cele invocate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largital Curtii Supreme de Justitieretine urmatoarele.

Reclamantii Topal Semion, Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal Gheorghi,
Topal Svetlana, Russu Aliona au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primariei satului Besalma solicitand recunoasterea nulitatii inscrisurilor,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX si obligarea Primariei satului Besalma sa elibereze un nou titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele a toti membrii familiei
Topala. Ca intervenient accesoriu de partea paratului s-a atras Topal Vasilisa.

Materialele cauzei atesta ca, la 07 octombrie 2002 de catre Primaria satului
Besalma, mun.Comrat a fost eliberat extrasul din registrul de evidenta a
gospodariilor, in care era indicat ca, conform inscrierii nr.66, contul nr. 741 Anei
Topal cu drept de proprietate 1i apartine bunul imobil situat In XXXXX.

La data de 03 ianuarie 2003 de catre primarul satului Besalma pe numele
Anei Topal a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu o suprafatd de 0,287 ha, numar cadastral XXXXX Tn XXXXX.

Conform extrasului Tntreprinderii de Stat Cadastru la 24 februarie 2003 casa
de locuit situata in XXXXX a fost nregistrata pe numele Topal Anna, iar conform
certificatului de mostenitor nr. XXXXX din 27.04.2016 Topal Vasilisa a
inregistrat dreptul de proprietate a bunului imobil cu numar cadastral XXXXX la
data de 04 mai 2016 (f.d.13, vol.l).

Colegiul civil retine ca prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central actiunea a fost respinsa ca neantemeiata.

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Topal Semion, Topal Fedora, Topal Gheorghi, Russu Aliona,
reprezentati de avocatul Jecov Nicolai. S-a casat hotararea din 06 septembrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a emis o noud hotdrare prin care s-a
admis actiunea integral. S-a recunsocut nul certificatul-extras din registru de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.66 din 07 octombrie 2002. S-a anulat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numar cadastral XXXXX
situat Tn XXXXX eliberat pe numele Topal Ana. S-a pus in sarcina Primariei
satului Besalma obligatia de eliberare a certificatului-extras din registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei nr.66 din 07 octombrie 2002 si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele tuturor membrilor
familiei Topal, si anume Topal Semion, Topal Fedora, Topal Dmitri, Topal
Gheorghi, Topal Svetlana, Russu Aliona.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca instanta de fond examinand pricina urma sa
solutioneze atragerea proprietarului imobilului litigios, pe Topal Vasilisa, pentru
a-i oferi posibilitatea de a-si formula toate apararile in mod efectiv, drepturile si
interesele sale, asupra terenului ce i apartine cu drept de proprietate, ea fiind
atrasd insd ca intervenient accesoriu de partea paratului.

Neajunsurile mentionate nu au fost Tnlaturate nici de instanta de apel, care a
admis apelul reclamantilor si a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numar cadastral XXXXX situat Tn XXXXX eliberat pe
numele Topal Ana.



Colegiul civil mentioneaza ca, nefiind atrasa ca coparat si nefiind stabilita
existenta a careva litigiu intre Topal Vasilisa si partile implicate in acest litigiu,
instanta de apel neantemeiat a anulat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, proprietarul caruia este Topal Vasilisa.

Astfel pentru justa solutionare a litigiului, urma a fi atrasa Topal Vasilisa n
proces avand calitatea de copérat, dar nu de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Or, conform art.68 Cod de procedura civila, intervenientul accesoriu are
drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se alaturd, cu exceptia
dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a
recunoaste actiunea sau de a Incheia tranzactie, de a inainta actiune
reconventionald sau de a cere executarea silita a hotaririi, incheierii sau deciziei
judecatoresti.

Potrivit art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, pregatirea pentru
dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice cauzad civila si are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

Tn conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. &) al aceluiasi Cod, judecatorul, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele
acte: solutioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor, copiritilor si
intervenientilor.

Reiterind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi instanta de fond,
examinind pricina, a solutionat chestiunea cu privire la atragerea in proces a
Vasilisei Topal ca intervenient accesoriu, eronat a stabilit statutul procesual al
acesteia n prezentul litigiu.

Mai mult ca atit, instanta de apel a anulat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, fard implicarea si acordul proprietarului terenului si astfel
a adus atingere dreptului de proprietate al Vasilisei Topal.

Prin urmare, ne atragerea in proces ca coparat a Vasilisei Topal, care este
proprietarului terenului are drept consecinta, solutionarea de catre instantd a
problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, adica ne
acordarea unui statut procesual de participant la proces, ce le-ar oferi posibilitatea
de a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de
acces la justitie,respectiv o incdlcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevata
deCurtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Business si Investitii pentru
Toti contra Republicii Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Solutionarea drepturilor unei persoane neantrenate in proces constituie
temei de casare a hotararilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Instanta de recurs constatd ca atat prima instantd cat si instanta de apel au
incalcat principiile functionaleale dreptului procesual civil, iar omisiunile indicate
supra pot fi corectate doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care
urmeaza la pregatirea cauzei pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor partilor
IN Proces.



Astfel, din considerentele mentionate si ludnd in consideratie faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural i anume ca prima instanta nu
a solutionat problema intervenirii in proces a Vasilisei Topal ca coparat, drepturile
si obligatiile careia au fost afectate prin hotararea emisa, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si reexamindnd cauza, sa emita o hotdrare legala si intemeiata.
Tn conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Topal Vasilisa.

Se caseaza decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Topal Semion, Topal Fedora,
Topal Dmitri, Topal Gheorghi, Topal Svetlana, Russu Aliona impotriva Primariei
satului Besalma cu privire la recunoasterea nulitdtii inscrisurilor, declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si obligarea
Primariei satului Besalma sa elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele a toti membrii familiei Topala, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Comrat, sediul Central, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



