dosarul nr. 2ra-1332/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crisan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Malii, 1. Turcan)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul
Mocanu Sergiu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Denisiuc Lilia
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata depusa de Denisiuc Vitalie Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, a fost casata hotararea
din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o
hotarare noua de admitere n parte a actiunii

constata

La 01 august 2018 Denisiuc Lilia a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 08 decembrie 2018 Denisiuc Vitalie a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la incasarea prejudiciului material, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cauzele au fost conexate pentru a fi examinate intr-o procedura unica.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 02.07.2014, in
Registrul nr. 1 a IP Ciocana, sub nr. 1330 a fost inregistrata plangerea lui Timotin



Stefan, care a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Denisiuc Lilia si
Denisiuc Vitalie, care la data de 30.04.2010 si 06.05.2010, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul unui Tmprumut ar fi insusit de la el suma de 12 700 de
euro, lasand n gaj un teren de pamant cu suprafata de 10,5 ari, amplasat ih com.
Budesti, str. Sf. Ilie 9, inregistrat dupa Denisiuc Lilia.

De asemenea, au sustinut ca la data de 31.07.2014, OUP a adresat
procurorului un demers cu propunerea de a refuza Tn pornirea urmaririi penale pe
faptul dat, in lipsa elementelor infractiunii.

Procurorul Renata Anici, nefiind de acord cu demersul OUP, la 01.08.2014 a
initiat urmdrirea penald in cauza 2011481390, dupa semnele infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (4) Cod penal al RM.

In cadrul procesului penal, la 09.09.2014, in calitate de banuit a fost
recunoscut Denisiuc Vitalie. La 23.09.2014 a fost recunoscuta ca banuitd si
Denisiuc Lilia.

Astfel, au indicat ca la 11.11.2014 Denisiuc Lilia a fost pusa sub invonuire,
Incriminéndu-i-se infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod Penal al RM.

La data de 11.11.2014 lui Denisiuc Lilia i-a fost aplicata masura preventiva
obligatorie de a nu parasi tara.

La data de 14.11.2014. Denisiuc Vitalie a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal al RM.

De asemenea, mentioneaza, ca la data de 14.11.2014, procurorul Renata
Anici a dispus prin ordonantd, scoaterea de sub urmadrire penalda a lui Denisiuc
Vitalie si Denisiuc Lilia si clasarea procesului penal in cauza penald nr.
2014481390, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Denisiuc Vitalie si
Denisiuc Lilia si clasare a procesului penal in cauza penalda nr. 2011481390 a fost
contestata de avocatul Angela Babara procurorului ierarhic superior in ordinea
art.299/1 Cod Procedura Penald al RM, insa prin ordonantele din 15.12.2014 a
procurorului adjunct al sect. Ciocana mun. Chisindu, plangerea avocatului Angela
Babara a fost respinsa, ca neintemeiata.

Indica ca, la 05.01.2015 avocatul Angela Babara a contestat ordonantele din
14.11.2014 a procurorului Renata Anici de scoaterea de sub urmarire penala a lui
Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si clasare a procesului penal in cauza penala nr.
2011481390 si a procurorului ierarhic Superior A. Vitu din 05.01.2015 de
neadmitere a plangerii lui, in instanta de judecatd Ciocana, mun. Chisinau, in
ordinea art.313 Cod de Procedura Penala al RM.

In motivarea plangerii avocatul a declarat ci, ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala a lui Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si clasarea procesului penal
in cauza penala nr.2014481390 este ilegala si contrara prevederilor art.art.24, 93-95,
99-101 Cod de Procedura Penald al RM.

lar, prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 martie 2015,
in lipsa reclamantei si a reprezentantului acesteia a fost admisa plangerea lui
Timotin Stefan impotriva ordonantei din 18.11.2014 a procurorului Renata Anici, in
procuratura sectorului Ciocana mun. Chisindu, privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si clasarea procesului penal in cauza
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nr. 2011481390 si impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din
15.12.2014 de respingere a plangerii Tmpotriva ordonantei de clasare a procesului
penal.

Ca urmare, la 30.10.2015, procurorul Roman Clim a dispus prin ordonanta,
scoaterea de sub urmarire penald a lui Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si clasarea
procesului penal in cauza penald nr. 2011481390, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie si a clasat procesul penal.

Au mentionat ca la 18.07.2016 avocatul Angela Babard a contestat
ordonantele din 30.10.2015 a procurorului Roman Clim de scoaterea de sub
urmarire penala a lui Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si clasare a procesului penal
in cauza penala nr. 2011481390 si a procurorului ierarhic superior de neadmitere a
plangerii, la Judecdtoria Chisinau sediul Ciocana, in ordinea art. 313 Cod de
Procedura Penala al RM.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, reprezentantul reclamantilor
- avocat Mocanu Serghei la 02 noiembrie 2016 a declarat recurs, solicitand
repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
incheierii Judecatoriei sect. Ciocana din 10 martie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care de respins plangerea lui Stefan Timotin privind anularea
ordonantei din 18 noiembrie 2014, emisa de procurorul in Procuratura sectorului
Ciocana mun. Chisindu Renata Anaci, prin care s-a scos de sub urmarire penala
Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia si s-a clasat urmadrirea penald si ordonanta
adjunctului procurorului sect. Ciocana A. Vitu din 15 decembrie 2014 privind
respingerea plangerii lui Stefan Timotin depuse impotriva ordonantei emise la 18
noiembrie 2014 de procurorul in Procuratura sectorului Ciocana mun. Chigindu
Renata Anaci. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 s-
a admis recursul si s-a casat incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
sectorulur Ciocana, mun. Chisindu din 10 martie 2015 cu dispunerea rejudecarii
plangerii in alt complet de judecata.

Prin ncheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 18 aprilie 2017 s-a dispus, respingerea plangerii depuse de avocatul
Angela Babara la 19 iulie 2016 si 05 ianuarie 2015, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond avocatul Angela Babara a
declarat recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie 2017 s-a admis
recursul si s-a casat incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 18 aprilie 2017 cu dispunerea rejudecarii plangerii in alt complet
de judecata.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 07 februarie 2018, s-a dispus respingerea plangerii depuse de avocatul
Angela Babara la 19 iulie 2016 s1 05 ianuarie 2015, ca fiind neintemeiate.

lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, s-a respins
recursul si s-a mentinut Tncheierea din 07 februarie 2018.

Prin urmare, considera ca dreptul reclamantei la examinarea plangerii depuse
de avocatul Angela Babara la 05 ianuarie 2015 intr-un termen rezonabil a fost
incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 3 ani. La fel, indica ca, fara
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careva motiv rezonabil in lipsa unor probe pertinente, in scopul de ai umili,
reclamantii au fost atrasi ilegal la raspunderea penald in cadrul cauzei penale. Pe
timpul tragerii la raspundere penala, reclamatii au fost nevoiti sa suporte umilinte si
disconfort enorm din care motiv au primit traume psihologice sub forma de stare de
stres, care sunt iremediabile.

Au solicitat Tncasarea din contul bugetului de stat Tn contul fiecaruia a cate
15 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cate 5 000 de euro — prejudiciu
moral, precum si toate cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 31 octombrie 2019 Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie au declarat apel
Tmpotriva hotararii din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, a fost casatd hotararea din 16
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare
noua de admitere in partea a actiunii. S-a Tncasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Denisiuc Lilia suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea depusa de Denisiuc Lilia privind incasarea
prejudiciului material a fost respinsa. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul lui Denisiuc Vitalie, prejudiciul moral in
suma de 10 000 de lei, prejudiciul material in suma totala de 5000 lei pentru
reprezentarea in procedura penald si suma de 2000 de lei asistenta juridica Tn
prezenta cauza civila, iar in total 17 000 de lei. In rest actiunea depusi de Denisiuc
Vitalie a fost respinsa.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Denisiuc Vitalie si Denisiuc
Lilia au fost trasi ilegal la raspundere penala in cauza penald enuntata mai sus si a
constatat compatibilitatea pretentiilor reclamantilor prin prisma articolelor 3 si 6 din
Legea nr.1545 din 25.02.1998, iar drept rezultat temeinicia acestor pretentii.

Tinand cont de prevederile art. 1422 alin. (1), (3) Cod civil (in redactia de
pana la 01.03.2019, precum si de faptul ca Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia,
intrunesc conditiile statuate in Legea nr.1545 din 15.02.1998, reiesind din existenta
prejudiciului moral cauzat prin actiunile organului de urmarire penala si ale
procuraturii, astfel, facand trimitere la jurisprudenta CEDO in materia acordarii
satisfactiei morale la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale
stabilite a fi incalcate in speta, Curtea de Apel a considerat echitabila compensarea
prejudiciului moral cauzat lui Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia prin incasarea in
beneficiul acestora a echivalentului banesc in cuantum de a cate 10000 de lei pentru
fiecare, suma ce este justificata de circumstantele spetei, in raport cu suma pretinsa
de apelanti in cuantum de 5000 de euro pentru fiecare, suma consideratd a fi
exagerata.

Colegiul a concretizat ca la stabilirea cuantumul satisfactiei echitabile a tinut
cont de faptul ca Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia au fost scosi de sub urmarirea
penald, deoarece in actiunile acestora nu se intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art.190 Cod Penal al RM, apreciind
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imprejurarile descrise in plenitudinea lor, avand in suport starea de stres provocata
in urma desfasurarii urmaririi penale, inclusiv in urma recunoasterii in calitate de
banuit, punerea neintemeiatd sub invinuire, tragerii ilegale la raspunderea penala
pentru infractiunea pe care nu au comis-o.

Tn aceeasi succesiune, instanta de apel a atentionat ci libertatea circulatiei
este un drept fundamental al omului, desi nu unul absolut, ingradirea acestuia este
imperativ interzisd, normd indicatd 1in jurisprudenta nationald precum si
fundamentata prin tratatele internationale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a atentionat ci nu a admis in cuantum
deplin solicitarile apelantilor Denisiuc Vitalie si Denisiuc Lilia inclusiv din
considerentul cd potrivit normei art.1422 Cod civil (in redactia de pana la
01.03.2019), rezulta ca intinderea prejudiciului reprezinta vatamarea adusa dreptului
subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii sau sanatatii, lezarea unor
interese materiale sau morale, ori efectele negative patrimoniale, ca urmare a faptei
ilicite savarsite de alta persoanad sau a faptei unor lucruri sau fiinte pentru care
acesta poarta raspundere in conditiile legii. Astfel, Colegiul a concluzionat ca
apelantii din spetd nu au dovedit prin probe admisibile cuantumul prejudicierii
drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala, prezumtie valabila
pana la proba contrarie.

Referitor la cheltuicelile pentru asistenta juridica in marime de 15 000 de lei
pentru fiecare reclamant, instanta de apel, retinand dispozitiile art.art.94, 96 CPC, a
considerat necesar de a dispune compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
suportate doar de catre Denisiuc Vitalie in suma de 5000 de lei pentru reprezentarea
in procedura penald si suma de 2000 lei asistenta juridicd in prezenta cauza civila
suma justificata prin bonurile de plata anexate la materialele cauzei (f.d.4-5, dosar
nr.2-3547/18) pe care Colegiul o considera necesara si rezonabild tinand cont de
caracterul cauzei aflat spre examinare.

La 07 iulie 2020 Procuratura Generala a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, a invocat ci la 14.11.2014 s-a dispus prin ordonanti
scoaterea de sub urmarire penald a Iui Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie si clasarea
dosarului penal. Astfel, nu exista niciun act procedural definitiv si irevocabil prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organelor de urmarire penald, or actele
prezentate de avocatul Mocanu Sergiu demonstreaza cd actiunile organului de
urmarire penald si ale procuraturii sunt in stricta conformitate cu prevederile legii.

Tn opinia recurentului, existenta in speti a ordonantei de scoatere de sub
urmarire penalda nu denota faptul ca organul de urmarire penald sau instantele de
judecata au admis careva actiuni ilicite.

La 17 august 2020 Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul
Mocanu Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia 1n partea respingerii pretentiilor cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.



Tn motivarea recursului au indicat ca instanta de apel a interpretat si a aplicat
gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la toate circumstantele de
fapt si de drept.

La 03 septembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea si
in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, precum si a apreciat
arbitrar probele.

Tn opinia recurentului, solutia instantei de apel este neintemeiati, in conditiile
in care reclamantii nu au fost trasi la raspundere penald si nici nu li s-a acordat
statut de ,,condamnat”, fiind doar in calitate de banuiti de comiterea unei infractiuni
in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat Tn adresa recurentilor copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursurile declarate se considera a fi depuse in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul
Mocanu Sergiu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul
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Mocanu Sergiu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza n
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza n cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generalda a Republicii
Moldova, de Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul Mocanu
Sergiu si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova, de
Denisiuc Lilia si Denisiuc Vitalie, reprezentati de avocatul Mocanu Sergiu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



