Dosarul nr.3ra-792/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Medoni Mihail impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu participarea
tertului Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2019 avocatul Constantin Cojocari, in interesele lui Medoni Mihail,
a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale (in continuare CNAS) cu participarea tertului Ministerul Afacerilor Interne
(in continuare MAI) si Inspectoratul General al Politiei (in continuare IGP) privind
contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
(f.d.4-14, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul sefului IGP nr.238ef din 08 iunie
2018, incepand cu data de 08 iunie 2018 a incetat raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special Medoni Mihail, comisar, sef de post, ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr.4 (Codreanca) al Inspectoratului de
Politie Straseni, conform art. 38 alin.1 lit.c) Legea nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI, dupa acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

Prin cererea nr.29/2018/622 din 20 iunie 2018, Medoni Mihail, in temeiul art.
49 alin.1 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993,
s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cimislia a CNAS solicitind stabilirea, calcularea
si achitarea pensiei, conform calculului nr.6002 din 13 iunie 2018 eliberat de catre
Inspectoratul de Politie Straseni al IGP al MAI, potrivit caruia la data de 08 iunie
2018 stagiul vechimii in munca a constituit 24 (doudzeci si patru) ani, 10 luni, 00
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zile: 20 decembrie 1990 - 09 decembrie 1992 a indeplinit serviciul militar in termen;
09 decembrie 1992 - 10 iunie 2005 a indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor
MAI; 09 martie 2010 - 08 iunie 2018 a indeplinit serviciu in cadrul subdiviziunilor
MAI.

De asemenea, reclamantul dispune de perioade de serviciu care urmeaza a fi
luate 1n calculul vechimii in munca cu Inlesniri pentru stabilirea pensiei, doud luni
vechime pentru o luna de serviciu: 09 decembrie 1992 - 01 februarie 1993, in total
3 luni si 14 zile, controlor al companiei de controlori al unitatii militare 1002
destinata pentru paza si apararea Penitenciarilor 4, 15 (or. Cricova); 01 februarie
1993 - 23 septembrie 1994, in total 03 ani, 03 luni si 12 zile, controlor al companiei
de controlori al unitatii militare 1002 destinatd pentru paza si apdrarea
Penitenciarilor 9, 16 (Pruncul).

La 26 decembrie 2018 de catre Oficiul Teritorial Cimislia a Casei Nationale de
Asigurarii Sociale, lui Medoni Mihail i-a fost eliberata legitimatia de pensionar Seria
CN nr.379579 potrivit careia pensia pentru vechime in muncd a fost stabilita
incepand cu 09 iunie 2018 - fara termen, in suma de 3429, 47 de lei.

In pofida celor mentionate, pensia stabilita si calculati lui Medoni Mihail nu a
fost achitata, iar reprezentantii Oficiului Teritorial Cimislia a Casei Nationale de
Asigurarii Sociale invocau necesitatea efectuarii unui control si1 adoptarea unei
decizii suplimentare, pentru a putea efectua achitarile la pensie. Respectiv,
reprezentantii CNAS au ignorat prevederile legale prevazute de art.49 alin.2 al Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544-X11 din 23 iunie 1993, nejustificat au tergiversat
procesul emiterii unei decizii in acest sens.

La 27 martie 2019 Medoni Mihail suplimentar a adresat cerere catre directorul
CNAS, invocand tergiversarea procesului de examinare a cererii de stabilire,
calculare si achitare a pensiei.

Prin raspunsul nr.M-807/19 din 07 mai 2019, vicepresedintele CNAS, Alexei
Sici, invocand art.6 alin. (2) al Legii nr.1036/1996 cu privire la sistemul penitenciar,
I-a comunicat petitionarului Medoni Mihail cd perioada de activitate in cadrul
Unitatii militare 1002 (anii 1992-1994) nu poate fi raportata la prevederile pct. 8 al
Hotaririi Guvernului nr.78/1994.

Ulterior, prin Decizia sefului Oficiului Teritorial Cimislia a CNAS nr.
29/2019/13202 din 18 mai 2019 s-a respins cererea lui Medoni Mihail in stabilirea
pensiei pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile
art.13 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

La 06 iunie 2019 Medoni Mihail a adresat cerere prealabild catre organul
ierarhic superior, Directorul general al CNAS, prin care a solicitat anularea deciziei
nr.29/2019/13202 din 18 mai 2019, stabilirea, calcularea si achitarea pensiei lui
Medoni Mihail pentru vechimea in munca, conform calculului nr.6002 din 13 iunie
2018 eliberat de catre Inspectoratul de politie Straseni al IGP al MAI, care la data de
08 iunie 2018 stagiul vechimii in munca a constituit 24 (doudzeci si patru) ani, 10
(zece) luni, incepand cu 09 1unie 2018, data eliberarii din serviciu dupa acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

In decizia nr.29/2019/13202 din 18 mai 2019, nu se contine informatie cu
privire la exercitarea cailor de atac.



In context, considera decizia sefului Oficiului Teritorial Cimislia a CNAS nr.
29/2019/13202 din 18 mai 2019 si refuzul de a examina cererea prealabila ca fiind
vadit neintemeiate si ilegale.

A mentionatd ca prin calculul nr. 6002 din 13 iunie 2018 eliberat de catre
Inspectoratul de politie Straseni al IGP al MAI, se constata ca Medoni Mihail la data
de 08 iunie 2018 avea stagiul vechimii in munca de 24 (douazeci si patru) ani, 10
(zece) luni, incepand cu 09 iunie 2018, data eliberarii din serviciu dupa acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, iar CNAS eronat a interpretat
prevederile legislatiei.

Considera ca decizia mentionata este ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi
anulata din urmatoarele considerente.

A indicat ca in perioada 20 decembrie 1990 pina la 09 decembrie 1992 (01 ani,
11 Iuni si 20 zile) a indeplinit serviciul militar in termen (temei: livretul militar serial
10 nr.5480317 eliberat la 22.10.1990).

La 09 decembrie 1992 prin ordinul de angajare al Unitatii Militare 1002 nr.267
din 10 decembrie 1992 a fost angajat si a activat in cadrul MAI pana la 10 iunie
2005, fiind concediat prin ordinul MAI nr. 150ef din 10 iunie 2005.

Ulterior, de la 09 martie 2010 prin ordinul de angajare al MAI nr. 52ef din 09
martie 2010 a fost angajat si a activat in cadrul MAI pana la 08 iunie 2018, fiind
concediat prin ordinul MAI nr. 283ef din 08 iunie 2018 in temeiul ari.38 alin.1 lit.
c) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul MAI, incepind cu data de 08 iunie 2018, a Incetat raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special, in legdtura cu acumularea vechimii
in munca ce permite dreptul la pensie.

Vechimea calendaristica in serviciul in cadrul MAI la data concedierii, 08 iunie
2018 a constituit 20 ani 09 luni 00 zile.

Totodata, a notat ca dispune de perioade de serviciu (anii 1992 - 1994), care
urmeaza a fi luate in calculul vechimii in munca cu inlesniri pentru stabilirea pensiet,
doua luni vechime pentru o luna de serviciu: 09 decembrie 1992 - 01 februarie 1993,
in total 03 luni s1 14 zile, controlor al companiei de controlori al unitdtii militare
1002 destinata pentru paza si apararea Penitenciarilor 4, 15 (or. Cricova); 01
februarie 1993 - 23 septembrie 1994, in total 03 ani, 03 luni si 12 zile, controlor al
companiei de controlori al u.m. 1022 a unitatii militare 1002 destinata pentru paza
si apararea Penitenciarilor 9, 16 (Pruncul).

A subliniat ca unitatea militara 1022 si unitatea militara 1002 au fost destinate
pentru paza si apararea penitenciarilor 4, 15 (or. Cricova) si 9, 16 (Pruncul), ce se
confirmd prin certificatul nr. 4736 din 18.05.2018, care a fost prezentat Casei
Nationale Asigurari Sociale.

Respectiv, in conformitate cu prevederile Legii nr.1302 din 24.07.1997 si
ordinele MAI nr.148 din 06.07.1999 si nr. 96 din 20 martie 2018, perioada sus-
mentionata, de la 09 decembrie 1992 pana la 23 septembrie 1994 urmeaza a fi
calculata reiesind din coeficientul 1:2, calculandu-i doua luni de vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Releva ca vechimea totala in munca cu inlesniri la data de 08 iunie 2018 a
constituit 24 (douazeci si patru) ani, 10 (zece) luni.

Considera eronate argumentele invocate de reprezentantii CNAS precum ca
Unitatea Militara nr.1002 nu face parte din categoria institutiilor penitenciare



prevazute la art. 6 alin. (2) al Legii nr. 1036/1996 si respectiv nu poate fi raportata
la prevederile pct. 8 al HG nr. 78/1994.

A afirmat ca la data eliberarii din serviciu, Inspectoratul de Politie Straseni al
IGP al MAI a eliberat calculul nr. 6002 din 13 iunie 2018 potrivit caruia la data de
08 iunie 2018 stagiul vechimii in munca cu avantaje a constituit 24 (doudzeci si
patru) ani, 10 (zece) luni. Astferl, potrivit informatiei gestionate de catre MAI,
vechimea in munca a lui Medoni Mihail in conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993, la data de 11 iunie 2018,
a constituit 24 ani, 10 luni.

A solicitat recunoasterea ilegala a refuzului CNAS privind examinarea cererii
prealabile cu privire la anularea decizia sefului Oficiului Teritorial Cimislia a CNAS
nr. 29/2019/13202 din 18 mai 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui Medoni
Mihail pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile
art. 13 al Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, a
anula decizia sefului Oficiului Teritorial Cimislia a CNAS nr. 29/2019/13202 din 18
mai 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui Medoni Mihail pentru vechimea in
organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile art.13 din Legea nr.1544-
XI1din 23 iunie 1993, a obliga CNAS sa stabileasca, calculize si sa achite pensia lui
Medoni Mihail pentru vechimea in munca, conform calculului nr. 6002 din 13 iunie
2018 eliberat de catre Inspectoratul de Politie Straseni al IGP al MAL, care la data
de 08 iunie 2018 a constituit 24 ani, 10 luni, incepand cu 09 iunie 2018, data
eliberarii din serviciu dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie, in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului RM nr.
78 din 21 februarie 1994, Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23
iunie 1993 si Ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018.

La 21 august 2019 Medoni Mihail a inaintat cerere de concretizare a cerintelor
actiuniii, solicitand a recunoaste ca fiind ilegal refuzul CNAS nr. C-1370/19 din 26
iunie 2019 privind anularea deciziei sefului Oficiului Teritorial Cimislia a CNAS nr.
29/2019/13202 din 18 mai 2019 privind refuzul in stabilirea pensiei lui Medoni
Mihail pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu prevederile
art. 13 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993, a
obliga CNAS sa efectueze stabilirea, calcularea si achitarea pensiei lui Medoni
Mihail pentru vechimea in munca, conform calculului nr. 6002 din 13 iunie 2018
eliberat de catre Inspectoratul de Politie Straseni al IGP al MAI, care la data de 08
iunie 2018 a constituit 24 ani, 10 luni, incepand cu 09 iunie 2018, data eliberarii din
serviciu dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, in
conformitate cu prevederile pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului RM nr. 78 din 21
februarie 1994, al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993
si ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018, a incasa din contul CNAS in beneficiul
reclamantului cheltuielile de asistenta juridica (f.d. 114-124, vol. I).

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Constantin
Cojocari in interesele lui Medoni Mihail.



S-a recunoscut ilegal refuzul CNAS nr.29/2019/03202 din 18 mai 2019, emis
de catre Oficiul Teritorial Cimislia a CNAS privind refuzul stabilirii pensiei lui
Medoni Mihail pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu
prevederile art.13 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.

S-a obligat CNAS sa efectueze stabilirea, calcularea si achitarea pensiei lui
Medoni Mihail pentru vechimea in munca conform calculului nr. 6002 din 13 iunie
2018, eliberat de catre Inspectoratul de Politie Straseni din cadrul IGP al MALI, care
la data de 08 iunie 2018 stagiul vechimii in munca a constituit 24 ani, 10 luni, 00
zile, incepand cu 09 iunie 2018 - data eliberarii din serviciu dupa acumularea
vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

S-a incasat din contul CNAS 1n beneficiul lui Medoni Mihail suma de 2400 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate (f.d.153, 157-
164, vol. 1).

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CNAS, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 229-247, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, entitatea in care a activat
Medoni Mihail, unitatea militara 1022 a unitatea militara 1022 a fost entitate
destinata pentru paza si escortarea persoanelor retinute si arestate, astfel urmeaza sa
beneficieze de calcularea vechimii in munca cu avantaje pentru perioada de referinta.

A subliniat ca prima instanta a stabilit corect ca fiind aplicabila spetei pct.8
lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 or, norma data prevede
expres ca persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne cad sub incidenta prevederilor vizate, nefiind limitat cercul de subiecti doar
la persoanele angajate in cadrul sistemului penitenciar.

A constatat cd Medoni Mihail intruneste conditiile prevazute de legislatia in
vigoare in vederea recalculdrii vechimii in munca cu includerea avantajelor si
anume: doud luni vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii
serviciului in cadrul unitatii militare 1022 si unitatii militare 1022 in perioadele de
activitate de la 09 decembrie 1992 - 01 februarie 1993 si, 01 februarie 1993 - 23
septembrie 1994.

A considerat ca instanta de fond corect a conchis cd urmeaza a fi luate in
calculul vechimii in muncad cu inlesniri (avantaje) pentru stabilirea pensiei, cu
acordarea a doud luni vechime in munca pentru o luna in serviciu, in conformitate
eu prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993 si
ordinul Ministerul Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la
recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul MAI, vechimea in munca totald
constituind 24 ani 10 luni cu coeficientul (1:2) (f.d. 44, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a considerat justd solutia primei instante cu
privire la declararea ilegala a refuzului CNAS .nr.29/2019/03202 din 18 mai 2019,
emis de catre Oficiul Teritorial Cimislia a CNAS privind refuzul stabilirii pensiei lui
Medoni Mihail pentru vechimea in organele afacerilor interne in conformitate cu
prevederile art.13 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.



La acest capitol, instanta de apel a mentionat cd raspunsul unei autoritati
publice cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a unui act
administrativ, precum si atesta date existente In evidenta unei autoritati publice si nu
poate fi considerat drept un act administrativ producator de efecte juridice, iar daca
autoritatea publica, refuza emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte,
precum si in cazul 1n care cererea nu este examinata in termenul legal, persoana
poate contesta inactiunile autoritatii publice, care sunt asimilate actului
administrativ.

A conchis ca actul administrativ contestat de CNAS este contrar Legii si, astfel,
pasibil de a fi anulat in baza art. 26 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ, in vigoare la data emiterii acestuia.

La 15 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
recurate, cu adoptarea unei noi hotarari (f.d. 1-5, vol. II).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

In esentd a mentionat ci la adoptarea deciziei au fost interpretate si aplicate
eronat normele de drept material, in special, fiind invocata interpretarea eronata a
dispozitiilor al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.

A subliniat ca Ordinul nr. 96/2018 emis de MAI nu poate produce efecte
juridice deoarece contravine actelor normative in vigoare, fiind nul in partea in care
vechimea in munca a intimatului a fost calculata cu inlesniri.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 27
mai 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 15 iulie 2020, in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

La 20 iulie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 24 iulie 2020 Medoni Mihail a depus referintd pe marginea recursului,
solicitand respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul



administrativ, recursul se declara inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



