Dosarul nr. 2rci-35/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. E. Bulat)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul debitorului
Societatea pe actiuni ,,Vinuri laloveni”, Elena [armaliuc si de Liuba Mindru,

in cauza de insolvabilitate, la contestatia depusa de creditorul Liuba
Mindru privind trecerea creantei Bancii Comerciale ,,Fincombank™ societate pe
actiuni in tabelul definitiv al creantelor debitorului Societdtii pe actiuni ,,Vinuri
Taloveni”,

impotriva incheierii din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de
reprezentantul debitorului Societatea pe actiuni ,,Vinuri laloveni”, Elena
larmaliuc,

constata:

La 12 mai 2010 SA ,,Vinuri laloveni”, in persoana directorului general-
interimar Ecaterina Boico a depus in instanta de judecatd cerere introductiva
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea din 01 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Vinuri laloveni™.

Pe parcursul deruldrii procedurii de insolvabilitate, au fost validate
creantele creditorului BC ,,Fincombank” in suma de 8100947,38 de lei ca
creanta garantata.

La 09 noiembrie 2010 creditorul Liuba Mindru a depus contestatie
impotriva tabelului definitiv de validare a creantelor debitorului SA ,,Vinuri
[aloveni” 1n partea trecerii creantei, in suma de 8100947,38 de lei ca creanta
garantatd, a BC ,,Fincombank” SA.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul central
a fost respinsa contestatia depusa de creditorul Liuba Mindru. Prin acelasi act
judecitoresc instanta de insolvabilitate a validat creanta IM , Allfriends
Trading” SRL, in calitate de succesor al BC ,,Fincombank™ SA, in suma de
8100947,38 de lei ca creantd garantata in privinta debitorului SA ,,Vinuri



[aloveni”.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat recursuri debitorul
SA ,,Vinuri Ialoveni”, in persoana directorului general Corneliu Gandrabur,
presedintele comitetului creditorilor Stefan Odagiu si creditorul Liuba Mindru.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite
recursurile declarate de debitorul SA ,,Vinuri Ialoveni”, in persoana directorului
general Corneliu Gandrabur si presedintele comitetului creditorilor Stefan
Odagiu, din motiv ca au fost depuse de persoane care nu sunt in drept sa declare
recurs.

Prin aceiasi decizie instanta de recurs a admis recursul declarat de
creditorul Liuba Mindru, a fost casata incheierea primei instantei din 18 ianuarie
2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

La 24 octombrie 2019 si, suplimentar, la 06 decembrie 2019 reprezentantul
debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”, Elena Iarmaliuc, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a incheierii instantei de fond.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci nu a fost informata despre
procedura de recurs, urmare a cdrui fapt a fost privata de dreptul de a se expune
si a se apdra efectiv si eficient, fiindu-i incélcat dreptul de acces la justitie si la
un proces echitabil. De drept, partea a facut referire la dispozitiile art. art. 447
lit. a) si lit. b) s1 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul debitorului
SA ,,Vinuri [aloveni”, Elena larmaliuc, pe motiv ca decizia atacata nu se supune
revizuirii.

La 03 iulie 2020, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”, Elena
[armaliuc, si Liuba Mindru au declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursurilor, casarea
incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cererii de revizuire.

In motivarea recursurilor au indicat ca, nu sunt de acord cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire, deoarece instanta de revizuire a interpretat
eronat legea si a aplicat o lege care nu urma a fi aplicatd. Au considerat ca
Curtea de Apel Chisindu gresit a respins cererea de revizuire ca fiind
inadmisibild din motiv ca a fost depusa impotriva unei decizii prin care nu a
fost examinat fondul cauzei.

La 24 septembrie 2020 reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”,
Elena Iarmaliuc, a depus cerere privind concretizarea cerintelor in recurs,
solicitand admiterea recursului formulat, de a considera recursul ca fiind depus
in termen sau repunerea in termenul de declarare, casarea incheierii din 16 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu cu admiterea cererii de revizuire cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

La 28 septembrie 2020 Comitetul creditorilor SA ,,Vinuri Ialoveni” a
depus referintd prin care a solicitat admiterea recursurilor, casarea incheierii
contestate, admiterea cererii de revizuire depuse de Elena Iarmaliuc si
dispunerea rejudecarii cauzei.



In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 16 iunie 2020.
Din actele cauzei rezulta ca incheierea respectiva a fost receptionata de parti
prin intermediul postei electronice la 19 iunie 2020 (f.d. 191, vol. II).

Prin urmare, recursurile declarate la 03 iulie 2020 de catre reprezentantul
debitorului SA ,,Vinuri [aloveni”, Elena larmaliuc, si Liuba Mindru sunt depuse
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de proceduri civila, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor 1n care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurid civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Conform art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Materialele cauzei atestd ca prin incheierea din 16 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa
reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri laloveni”, Elena Iarmaliuc impotriva
deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din motivul ca actul
judecatoresc contestat nu se refera la fondul cauzei si potrivit legii nu poate fi
supus revizuirii.

Reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd incheierea
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
recursurile declarate de catre reprezentantul debitorului Societatea pe actiuni
,,Vinuri laloveni”, Elena larmaliuc si de Liuba Mindru urmeaza a fi restituite.

In conformitate cu art. 270, art. 426! alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se restituie recursurile declarate de catre reprezentantul debitorului
Societatea pe actiuni ,,Vinuri laloveni”, Elena larmaliuc si de Liuba Mindru
impotriva incheierii din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

luie Bejenaru



Dosarul nr. 2rci-35/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (jud. E. Bulat)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatea pe actiuni
,Vinuri laloveni”, Elena Ilarmaliuc, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza de insolvabilitate, la contestatia depusa de creditorul Liuba Mindru
privind trecerea creantei Bancii Comerciale ,,Fincombank™ societate pe actiuni in
tabelul definitiv al creantelor debitorului Societatii pe actiuni ,,Vinuri [aloveni”,

constata:

La 12 mai 2010 SA ,Vinuri Ialoveni”, in persoana directorului general-
interimar Ecaterina Boico a depus in instanta de judecata cerere introductiva privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine.

Prin hotararea din 01 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta debitorului SA ,,Vinuri laloveni”.

Pe parcursul deruldrii procedurii de insolvabilitate, au fost validate creantele
creditorului BC ,,Fincombank” in suma de 8100947,38 de lei ca creanta garantata.

La 09 noiembrie 2010 creditorul Liuba Mindru a depus contestatie impotriva
tabelului definitiv de validare a creantelor debitorului SA ,,Vinuri laloveni” in partea
trecerii creantei, iIn suma de 8100947,38 de lei ca creanta garantatd, a BC
,,Fincombank™ SA.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul central a
fost respinsd contestatia depusa de creditorul Liuba Mindru. Prin acelasi act
judecitoresc instanta de insolvabilitate a validat creanta IM , Allfriends Trading”
SRL, in calitate de succesor al BC ,,Fincombank™ SA, in suma de 8100947,38 de lei
ca creantd garantata In privinta debitorului SA ,,Vinuri [aloveni”.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat recursuri debitorul SA
,,Vinuri laloveni”, in persoana directorului general Corneliu Gandrabur, presedintele
comitetului creditorilor Stefan Odagiu si creditorul Liuba Mindru.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite
recursurile declarate de debitorul SA ,,Vinuri Ialoveni”, in persoana directorului
general Corneliu Gandrabur si presedintele comitetului creditorilor Stefan Odagiu.

Prin aceiasi decizie instanta de recurs a admis recursul declarat de creditorul
Liuba Mindru, a fost casata incheierea primei instantei din 18 ianuarie 2019, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

La 24 octombrie 2019 si, suplimentar, la 06 decembrie 2019 reprezentantul
debitorului SA ,,Vinuri laloveni”, Elena larmaliuc, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci nu a fost informata despre
procedura de recurs, urmare a carui fapt a fost privata de dreptul de a se expune si a
se apara efectiv si eficient, fiindu-i incalcat dreptul de acces la justitie si la un proces
echitabil. De drept, partea a facut referire la dispozitiile art. art. 447 lit. a) si lit. b) si
449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 16 tunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de reprezentantul debitorului SA
,Vinuri laloveni”, Elena larmaliuc, pe motiv ca decizia atacata nu se supune
revizuirii.

La 03 iulie 2020 reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”, Elena
Iarmaliuc, s1 Liuba Mindru au declarat recurs impotriva incheierii din 16 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursurilor, casarea incheierii
contestate si dispunerea rejudecarii cererii de revizuire.

Lal5 septembrie 2020 reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”, Elena
larmaliuc, a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 254
alin. (2) din Codul de procedura civila in privinta ,,Ramanerii irevocabile a
hotararilor judecdtoresti” cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea reprezentantului
debitorului SA ,,Vinuri laloveni”, Elena Iarmaliuc, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Din actele cauzei rezultad ca, reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”,
Elena larmaliuc, a depus cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 254
alin. (2) din Codul de procedura civila in privinta ,,Ramanerii irevocabile a
hotararilor judecatoresti” cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 12* din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
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decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de
judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odata cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si1 hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte. Rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 9 februarie 2016 Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. 3
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la
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un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut cd judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicatd in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! din Codul de procedura civild si § 82 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificaind intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
la cazul din speta lipsesc temeiuri de admitere a cererii respective.

Or, conform cererii depuse de reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri laloveni”,
Elena Iarmaliuc se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in vederea
verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 254 alin. (2) din Codul de procedura
civila in privinta ,,Rdmanerii irevocabile a hotararilor judecatoresti”, prevederi care
nu urmeaza a fi aplicate la solutionarea prezentei cauze.

Prin urmare, Colegiul conchide ¢4, la caz, lipsesc conditiile obligatorii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale
prevazute de art. 12 CPC si § 82 din hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016. Cu atat mai mult ca a fost contestatd cu recurs o incheiere emisa de
instanta de apel in ordine de revizuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea depusa de
reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri laloveni”, Elena Iarmaliuc cu privire la
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12%, art. 270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de reprezentantul debitorului SA ,,Vinuri Ialoveni”,
Elena larmaliuc cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea



Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in cauza de insolvabilitate, la
contestatia depusa de creditorul Liuba Mindru privind trecerea creantei Bancii
Comerciale ,,Fincombank™ societate pe actiuni in tabelul definitiv al creantelor
debitorului Societatii pe actiuni ,,Vinuri [aloveni”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

luie Bejenaru



