Dosarul nr.3ra-808/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, V. Cotorobai, A. Minciuna)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Vintu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vintu Anatolie Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Vartic
Ghenadie cu privire la anularea actului de constatare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 iunie 2019 Vintu Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, tert Vartic Ghenadie privind anularea
actului de constatare nr. 61/13 din 05.06.2019, precum si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, inspectorul de integritate Ala Timoftica, din
cadrul Inspectoratului de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, a emis la
data de 05.06.2019 Actul de constatare nr. 61/13, prin care s-a decis ca se afla in
stare de incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal, incalcand regimul juridic
publica sau o functie de demnitate publica pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii
sau destituirii din functie.

La baza deciziei, inspectorul de integritate Ala Timoftica invoca detinerea
concomitenta de catre reclamant a functiei publice de specialist principal in cadrul
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primdriei mun.
Chisinau si a statutului de consilier in Consiliul comunei Boscana (r-nul Criuleni),
care ar constitui o stare de incompatibilitate, prin faptul ca ar detine concomitent
doua functii publice si ar desfasura o alta activitate remunerata in cadrul autoritatii
publice.

Considerd cad concluzie inspectorului de integritate este in contradictie cu
legislatia speciald, ce vizeaza functia publica si activitatea de ales local si reprezinta
un atentat la reputatia sa profesionald, cu consecinte materiale si morale directe si
asupra membrului familiei pe care il are la ingrjire (mama aflata la pensie).



Mentioneaza ca, desi la faza de control al respectdrii regimului juridic al
Timoftica (prin scrisoarea inregistratd la ANI cu nr. 1531 din 21.05.2019), ca nu se
afla intr-0 stare de incompatibilitate, aceasta totusi le-a desconsiderat, insistand pe
propriul punct de vedere subiectiv, cu efecte negative asupra drepturilor sale.

Cu privire la argumentul ca ar detine concomitent doua functii publice sau ca
ar avea suplimentar o activitate remunerata in cadrul autoritatii publice, noteaza ca,
Legea care reglementeaza regimul general al functiei publice, statutul functionarului
public, raporturile juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice este
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008 (cu modificarile/completarile ulterioare), in anexa nr. 1 a legii se
specifica autoritatile publice ai caror functionari reprezintd obiectul legii, printre
care se enumera si ,,Aparatele autorititilor administratiei publice locale”, dar nu si
consiliile locale (consiliile unitatilor administrativ - teritoriale).

Totodata indica ca, titlurile functiilor publice sunt prevazute in Legea pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice nr. 155 din 21.07.2011, in care
functia de consilier al consiliului unitatii administrativ - teritoriale nu se regaseste,
intrucat nu este o functie publica.

Potrivit art. 28 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04.07.2008, functia publica se ocupa prin: concurs, promovare,
transfer, detasare, asigurarea interimatului functiei publice de conducere. Iar
modalitatea de ocupare a functiei publice prin organizarea alegerilor nu este
prevazutd in Legea nr. 158. Prin urmare, statutul de membru al consiliului unitatii
administrative - teritoriale (ales local), ce se ocupa si se valideaza in baza rezultatelor
alegerilor locale, nu poate fi asimilat statutului de functionar public.

Conform art. 7, 33, 39 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, functia publica se caracterizeaza prin:
categorie (functie publica de conducere de nivel superior; functie publica de
conducere; functie publica de executie), grade de calificare, corespunzator categoriei
(consilier de stat al RM de clasele I-111; consilier de stat de clasele I-111; consilier de
clasele I-I11), salarizarea detinatorului functiei publice, conform categoriei, gradului
de calificare, timpului de munca efectiv lucrat.

Indicd faptul ca, membrul consiliului unitatii administrativ-teritoriale
(consilierul local), potrivit prevederilor Legii privind statutul alesului local nr. 768
din 02.02.2000 (cu modificarile/completarile ulterioare), nu dispune nici de
categorie, nici de grad de calificare, nici de salarizare, intrucat nu detine o functie
publica, ci o functie politicd de membru al autoritétii deliberative a administratiei
publice locale, ce se exercita in baza mandatului incredintat de cetatenii cu drept de
vot din cadrul unitatii administrative - teritoriale, pentru o perioada de 4 ani, iar
indemnizatia consilierului local pentru fiecare zi de participare la sedintele
consiliului local nu reprezinta o remunerare, in sensul prevederilor Codului muncii,
consiliului local, ca autoritate deliberativa a administratiei publice locale. Activitatea
consilierului local nu se inregistreaza in tabel de pontaj, consilierul local nu dispune
de salariu, de program regulat de munca, de concediu de odihna, de concediu
medical sau de alte tipuri de concedii. Consilierul local nu activeaza in baza actului
de numire in functie sau a contractului de munca, ci in baza mandatului incredintat



de cetatenii cu drept de vot din raza unitatii administrativ-teritoriale in care a
candidat, in conditiile Codului electoral.

Considera eronata concluzia precum cd, exercitarea functiei publice cu
detinerea concomitenta a calitatii de consilier local ca fiind o ocupare concomitenta
a doua functii publice sau o desfasurare a unei activitati suplimentare remunerate in
autoritatea publica.

Indica ca, referirea inspectorului de integritate, in cuprinsul Actului de
constatare nr. 61/13 din 05 iunie 2019, la prevederile art. 25, alin. (1), (2) si (6), din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, precum ca s-ar afla in situatie de incompatibilitate, este neintemeiata,
menit sa aduca vatamare grava dreptului la munca.

Reclamantul mai indica faptul ca, referirea inspectorului de integritate Ala
Timoftica la prevederile art. 1 din Codul electoral nr. 1381 din 21.11.1997 (cu
modificarile/completarile ulterioare), in partea ce se refera la definitia notiunii de
,candidat”, este irelevanta or, la definirea notiunii de ,,candidat” este utilizata
sintagma ,,functie publica eligibila”, ceea ce reprezintd o similitudine gramaticala,
1ar definitia nu cadreaza cu sensul prevederilor Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008. Functie publica eligibila poate
fi functia de Presedinte al RM, deputat, primar, consilier al consiliului unitatii
administrativ-teritoriale (consiliu local, raional, municipal), membru al Adunarii
populare a UTA Gdgauzia, si nu se are in vedere functionarul public.

Reclamantul indica ca, detine o singurad functie publica - functia de specialist
principal in cadrul Sectiei patrimoniu, inventariere si inregistrare a Directiel relatii
patrimoniale a Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului municipal Chisindu, notata in Clasificatorul functiilor publice cu codul
C 58 (functie publica de executie), ocupatd in urma desfasurarii concursului in acest
sens. O altd functie publicd nu detine si concomitent, exercita functia eligibild de
consilier local, adica de membru al Consiliului comunei Boscana (r-nul Criuleni), in
baza rezultatului alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, pe care o exercita in
raza unei alte unitati administrativ - teritoriale de nivelul Il (rnul Criuleni), spre
deosebire de unitatea administrativ- teritoriala de nivelul II in care 1si exercita functia
functiilor nu a fost si nu este incalcat.

A mai indicat cd, la completarea declaratiei anuale de avere si interese
personale, ce se depune in adresa Autoritdtii Nationale de Integritate pand la data de
31 martie a anului in curs, reflectd intr-un singur document functiile detinute (functia
publica si functia de ales local) si indicd in mod separat venitul salarial obtinut in
calitate de functionar public si venitul obtinut din indemnizatia de consilier local,
onorandu-si astfel obligatia legala in acest sens la capitolul integritate, insd aceasta
nu Tnseamna ca a beneficiat de indemnizatie in conditiile Codului muncii (in calitate
de salariat), ci in conditiile Legii privind statutul alesului local, ceea ce nu Tnseamna
desfasurarea a inca unei activitati remunerate in cadrul autoritatii publice, in aceasta
ordine de idei, solicitd instantei si repararea prejudiciului moral, pe care 1-a cauzat
inspectorul de integritate, prin actiunile sale disproportionate.

In motivarea cerintei de incasare a prejudiciului moral invoca tentativa de a-|
lipsi abuziv de locul de munca, de dreptul de a beneficia de venit salarial, din care
se intretine, actiunea de discreditare a reputatiei sale profesionale, ce si-a cultivat-o
prin studii postuniversitare si activitate constiincioasa in serviciul public or, Actul
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de constatare nr. 61/13 din 05 iunie 2019 este o tentativa de a-1 lipsi abuziv de dreptul
sau de a fi ales in functii de demnitate publica, in cazul desfasurarii unui scrutin,
tentativa de a-1 lipsi abuziv de dreptul de a exercita functii publice, in pofida
randamentului esential pe care il aduce subdiviziunii Consiliului municipal Chisindu
in care exercita actualmente functia publica, suferintele psihice 1-a care a fost supus,
prin stari de anxietate, stres, tensiune arteriald ridicata, reducerea motivatiei de
muncd, in urma actiunilor abuzive. Or, in mod indirect, suferinte psihice suporta si
mama sa pensionard, aflatd in situatie de vulnerabilitate fizica si materiala (pensie
insuficientd), pentru care ii este sprijin esential.

Prin hotararea din 19 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea inaintata de Vintu Anatolie impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, tert Vartic Ghenadie privind anularea actului de constatare nr. 61/13 din
05.06.2019, precum si repararea prejudiciului moral (f.d. 200-205, vol.I).

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vintu Anatolie, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 45-49,
vol.Il).

In motivarea deciziei, instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond intemeiat
a retinut ca, Autoritatea Nationala de Integritate prin Actul de constare nr. 61/13 din
de catre Vintu Anatolie, manifestatd prin detinerea concomitentd a functiei de
specialist principal in cadrul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Primariei mun. Chisinau si a functiei de consilier local in Consiliul
comunei Boscana (r-nul Criuleni), fapt ce constituie o stare de incompatibilitate, prin
faptul ca ar detine concomitent doud functii publice si ar desfasura o alta activitate
remunerata Tn cadrul autoritatii publice.

De asemenea, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ca, apelantul
ocupa in aceeasi perioada de timp si functia de specialist principal in cadrul Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primdriei mun. Chisinau (fiind
functionar public), cat si functia de consilier local in Consiliul comunei Boscana (r-
nul Criuleni), desi norma art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul alesului
local nr. 768-XIV din 02.02.2000, stabileste expres incompatibilitatea functiilor
date.

Instanta de apel a conchis ca atat autoritatea publica, cat si instanta de fond
intemeiat a apreciat situatia de incompatibilitate in care se afla reclamantul Vintu
Anatolie, care urma sa inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei ei.
Astfel, fiind numit in functia publica de specialist principal al Directiei generale
economie, reforme si relatii patrinnoniale a Primariei mun. Chisinau la 16 noiembrie
2015, apelantul urma in termen o lund, pana la 16 decembrie 2015, sa solutioneze
situatia de incompatibilitate aparuta, fapt pe care Anatolie Vintu nu |-a realizat.

La 13 iulie 2020 Anatolie Vintu a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei cu adoptarea unei hotarari
noi prin care se va anula Actul de constatare nr. 61/13 din 05 iunie 2019 intocmit de
inspectorul Ala Timoftica, ca fiind ilegal (f.d. 52-57, vol. II).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicand interpretarea eronata a legii si anume prevederile art. 25 alin. (1) din Legea
cu privire la functia publica si statulu functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008.

La fel, considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata,
astfel, prevederile art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, potrivit carora
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in categoria de ,,agent public” se Incadreaza si alesul local or, art. 25 alin. (1) din
Legea cu privire la functia publica si statulu functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008, este stipulata interdictia de a detine simultan doua functii publice, dar nu
interdictia de a fi agent public in doud ipostaze.

De asemenea, invoca ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata,
astfel, in motivarea deciziei din 24 iunie 2020, la pct. 53-56, s-au invocat prevederile
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie
2000, insa corect urmau a fi aplicate prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
privind statutul alesului local nr. 768-XIV din 02 februarie 2000. Considera stabilit
cu certitudine cd faptul exercitarii mandatului de consilier al Consiliului comunei
Boscana (raionul Criuleni) si detinerea simultana a unei functii publice in cadrul unei
subdiviziuni a administratiei publice a municipiului Chisindu nu reprezinta o situatie
de incompatibilitate, fiind o situatie admisa de lege.

A subliniat cd instanta de apel a ignorat hotararea judecatoreasca irevocabila a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, adoptata la 18 februarie 2020 prin care s-a
dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Vintu Anatolie, pe motivul
necomiterii faptel imputate, adicd a faptei de nesolutionare in termenul legal a unei
situatii de incompatibilitate a functiilor.

A conchis ca instanta ierarhic inferioard nu a apreciat corect circumstantele
cauzei si nu a dat o apreciere probelor anexate la materialele cauzei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in lipsa
participantilor la proces, la data de 24 iunie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Vintu Anatolie S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 13 iulie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 23 1ulie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 06 august 2020 Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta
solicitand respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil n special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea 4
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Anatolie Vintu este
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Anatolie Vintu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



