Dosarul nr. 2rac-172/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, mun. Central, judecator — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Retelele Electrice de Distributie Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, intervenient accesoriu Primdria satului Pervomaiscoe, raionul
Drochia cu privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, fiind mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central,

constata:

La 22 martie 2018, SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat cd la 13 octombrie 2017, in rezultatul executirii
de catre parat a lucrarilor de instalare a pilonilor electrici cu mecanismul de tip
tractor, in satul Pervomaiscoe spre satul Antoneuca, raionul Drochia, in zona de
protectie a liniilor de comunicatii electronice, paratul a deteriorat componentele
retelei de comunicatii electronice (Cablul Fibro-optic, cu numarul inventar 32711),
ce apartine SA ,,Moldtelecom”.

Potrivit reclamantei, lucrarile in zona de protectie a liniilor de comunicatii
electronice s-au efectuat cu incalcarea prevederilor art. 17 alin. (4) si (5) ale Legii
nr. 241 din 15 noiembrie 2007 privind ,,Comunicatiile electronice” si prevederilor
cap. III ale Regulilor privind protectia retelelor de comunicatii electronice si
executarea lucrdrilor in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii
electronice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 2009.



Totodatd, pentru restabilirea functionalitdtii liniilor de comunicatii deteriorate,
SA ,,Moldtelecom” a mentionat ca a suportat cheltuieli In suma de 6 142,73 de lei,
suma ce reprezinta prejudiciul adus companiei SA ,,Moldtelecom”.

La 22 ianuarie 2018, in scopul solutionarii litigiului pe calea amiabila, SA
,,Moldtelecom” a expediat in adresa paratei 0 reclamatie, care a fost receptionata la
25 ianuarie 2018. Conform acestei reclamatii, paratei i-a fost comunicat termenul
limitd pentru achitarea benevola a prejudiciului adus intreprinderii, fiind mentionat
si faptul ca in caz contrar va actiona in instanta de judecata, insa reclamatia a fost
lasata fara raspuns.

Astfel, in rezultatul actiunilor paratei, SA ,,Moldtelecom” i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 6 142,57 de lei.

Reiesind din cele expuse, SA ,,Moldtelecom” a solicitat incasarea de la SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a sumei prejudiciului material 1n méarime de
6 142,57 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 06 august 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost admisa cererea reprezentantului paratei si a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Primaria s. Pervomaiscoe, r. Drochia.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa integral actiunea SA ,,Moldtelecom”; a fost incasat de la SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” prejudiciul in suma de 6 142,57 de lei si cheltuielile
de judecata in suma de 270 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 23 noiembrie 2018, SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord™ a Tnaintat cerere de apel, prin care a solicitat
casarea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, fiind mentinuta hotararea
din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, casata decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Bailti, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, fiind
mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prin prisma art. 14, 1398,
1416 din Codul civil, prevederilor pct. 17, 19, 22, 51 din Hotérarea nr. 284 din 13
aprilie 2009 a Guvernului Republicii Moldova, pentru aprobarea Regulilor privind
protectia retelelor de comunicatii electronice, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante de admitere integrald a actiunii, din motiv ca in
spetd s-a demonstrat vinovatia SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in
cauzarea prejudiciului. Mai mult, reprezentantii apelantei, la realizarea lucrarilor de
schimb a pilonilor electrici, au manifestat neglijentd in raport cu exercitarea
obligatiilor impuse de lege in sarcina acestora, in legatura cu executarea lucrarilor
in zonele de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice si reiesind din
faptul ca neglijenta presupune o forma a intentiei indirecte, se constata ca prejudiciul
nu a fost produs in mod fortuit, ci anume din intentie.



La 04 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 06 iulie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 10
martie 2020 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, cu pronuntatea unei noi decizii de respingere integrala a
pretentiilor formulate in actiune.

La 21 august 2020, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus o referinta la
recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 10
martie 2020 si expediata participantilor la proces la 04 mai 2020 si 05 mai 2020 (f.d.
241, 242, 243, vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze
momentul receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost
expediat prin posta electronica la 04 iulie 2020, fiind depus la oficiul postal la 06
iulie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu



