Dosarul nr. 3ra-814/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992 cu privire la anularea deciziei,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova — 1992 cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 8/12
din 12 septembrie 2017 cu privire la darea in arenda a unor incaperi din incinta fostei
gradinite de copii nr. 90 din str. Garii 1, mun. Chisinau, lit. A.B (subsol, etajul 1,
etajul 2) Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992,
municipiul Chisinau”.

In motivarea actiunii a indicat ci, Consiliul municipal Chisinau, la 12
septembrie 2017, a adoptat decizia nr. 8/12 cu privire la darea in arenda a unor
incaperi din incinta fostei gradinite de copii nr. 90 din str. Garii 1, mun. Chisinau,
lit. A.B (subsol. etajul 1, etajul 2) Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor
Rézboiului Moldova-1992, municipiul Chisindu”, prin care s-au transmis in
locatiune, cu drept de privatizare, pe un termen de 49 ani, incaperile cu suprafata
totalda de 834.5 m.p. pentru amplasarea Consiliului de Administratie al Centrului de
Educatie Patriotica, Eroilor si sediului Asociatiei.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2
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2009, a efectuat controlul de legalitate al deciziei nr.8/12 din 12 septembrie 2017 si
a constatat cd a fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.

La 28 septembrie 2017 a Tnaintat Consiliului municipal Chisindu notificarea nr.
1304/0T4-1677, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ, insa pana la
moment autoritatea publica locald emitentd nu a dat nici un raspuns cu privire la
examinarea notificarii inaintate de cétre Oficiul Teritorial Chisinau.

A notat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/12 cu privire la darea
in arenda a unor incaperi din incinta fostei gradinite de copii nr. 90 din str. Garii 1,
mun. Chigindu, lit. A, B (subsol, etajul 1, etajul 2) Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului Moldova — 1992, municipiul Chisindu”, contravine
prevederilor legale si anume a prevederilor art.77 alin. (3), alin. (5) din Legea privind
administratia publica locala.

A mentionat ca potrivit informatiei din baza de date a Registrului bunurilor
imobile, sunt inregistrate 2 cladiri, una cu suprafata totala de 530,8 m.p. si cladirea
fostei gradinite de copii, cu suprafata de 77,7 m.p., care are in continuare modul de
folosinta ,,constructie de invatamant si educatie”.

A invocat ca potrivit art. 146 alin. (5) din Codul educatiei, bunurile administrate
de catre institutiile de invatamant publice pot fi date in locatiune sau arendd, in
conditiile legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu acordul autoritatilor
fondatoare, de preferinta in scopuri educationale.

Astfel, autoritatile publice locale urmeaza sa aplice in practica prevederile
legislatiei in vigoare si sd dispund transmiterea proprietafii publice in baza
organizdrii unui concurs sau a licitatiei, cu respectarea termenului indicat in legea
speciala.

Considera ca, procedura de petrecere a licitatiei urma a fi petrecuta in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces
si a drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea pretului maxim
propus.

A conchis ca, decizia contestata este ilegald, deoarece a fost adoptatd cu
incalcarea procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei publice si cu incalcarea
prevederilor legale, in partea ce tine de termenul de dare in locatiune, care nu poate
depdsi 5 ani, cu aplicarea unui coeficient de piatd redus la calcularea chiriei, desi
unitatilor administrativ-teritoriale.

De asemenea, a subliniat ca in cadrul efectuarii controlului legalitatii deciziei
contestate s-a constatat cd suprafata data in locatiune 834,5 m.p. este mai mare decat
suprafata celor doud constructii inregistrate in Registrul bunurilor imobile (530.8 m.
p. si, respectiv, 77,7 m. p.).

Reclamantul a mentionat ca, decizia nr. 8/12 din 12 septembrie 2017 nu este
precisd, intrucat titlul acestei decizii face referire la relatiile de arenda, iar textul
deciziei la relatiile de locatiune, care in conformitate cu prevederile art. 875 si art.
911 Cod civil, sunt relatii contractuale diferite.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa integral actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.



S-a declarat nula decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/12 din 12
septembrie 2017 cu privire la darea in arenda a unor incdperi din incinta fostei
gradinite de copii nr. 90 din str. Garii, 1, mun. Chisinau, lit. A, B (subsol, etajul 1,
ctajul 2) Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992,
municipiul Chisinau”.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din Moldova —
1992”, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 106-119, vol.ll).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, lipseste
dovada desfasurarii licitatiei publice, in privinta incaperilor, cu suprafata de 834,5
m.p. din incinta fostei gradinite de copii nr.90, din str. Garii, 1 lit. A, B (subsol - 22,1
m.p., etajul I - 406,4 m.p., etajul 11- 406, m.p.) date in locatiune intervenientului
accesoriu, or, o astfel de omisiune are ca efect nulitatea actului adoptat, ca fiind emis
contrar prevederilor imperative.

A specificat ca transmiterea in locatiune a incaperilor cu suprafata de 834,5
m.p. din incinta fostei gradinite de copii nr.90, din str. Garii, 1, lit. A, B (subsol -
22,1 m.p., etajul I - 406,4 m.p., etajul 1l - 406, m.p.) urma a fi efectuata prin licitatie
publica in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI111 din 25 iulie
1997, ceea ce la caz nu a fost respectat, or, organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionata de asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti
participantii, cu exceptia celor lipsifi de acest drept si prioritatea pretului maxim
propus.

Instanta de apel a retinut ca, tranzactiile legate de instrainare, concesionare, cat
si de darea 1n arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale poartd un caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare a
expunerii acestora la licitatie. Astfel se poate trece la negocieri directe privind locatia
bunurilor neutilizate doar in privinta acelor bunuri care deja au fost expuse la licitatie
si, ca urmare nu au fost solicitate or, la caz, nu atesta o exceptie de la prevederile art.
77 din Legea privind administratia publica locala, in sensul nepetrecerii licitatiei
publice.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca, actul administrativ contestat este
ilegal, deoarece a fost adoptat cu incalcarea procedurii, care presupune desfasurarea
licitatiei publice, cu incdlcarea prevederilor legale, in partea ce tine de termenul de
dare in locatiune, care nu poate depasi 5 ani, si cu aplicarea unui coeficient de piata
redus la calcularea chiriei.

De asemenea s-a indicat ca decizia nr. 8/12 din 12 septembrie 2017 nu este
precisa, intrucat titlul deciziei face referire la relatiile de arenda, iar textul deciziei
la relatiile de locatiune, care in conformitate cu prevederile art. 875 si art. 911 Cod
civil, sunt relatii contractuale diferite.

La 18 iunie 2020 Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova — 1992 a depus recurs impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate, CU adoptarea unei noi hotararii de
admiterea integrala a actiunii, sau trimiterea cauzei la rejudecare (f.d. 120-140, vol.
).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.



Suplimentar a indicat ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia aplicatd, a interpretat In mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului, cauza a fost judcata in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

In esentd a notat ca nu a fost instiintat de citre prima instanti despre sedintele
de judecatd si posibilitatea de a inldtura neajunsurile, nu i-a fost iTnménata copia
cererii de chemare 1n judecata, astfel lipsa participantilor care nu au fost instiintati
despre data, locul si ora sedintei de judecata reprezinta o incédlcare a normelor
procedurale si constituie temei pentru casarea hotararii judecatoresti.

La fel, a indicat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa atraga in proces
Primdria mun. Chisinau, Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau si Directia Educatie a Consiliului
municipal Chisindu.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata, la data de 20
mai 2020. Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor
Razboiului din Moldova — 1992, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 18 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 24 iulie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediatd copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa, acestia nu au ficut uz de
dreptul lor procedural de a depune referinta asupra motivelor recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o



motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Veteranilor Razboiului din Moldova — 1992” este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Veteranilor Razboiului din
Moldova — 1992, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



