Dosarul nr. 2r-455/20

Prima instanta: (Judecatorie Balti, sediul Singerei) H. Cravet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea Mixta “Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixtd “Incaso” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Eugeniei Gorovei si
Pilipetchi Lilia cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2020, prin care s-a
restituit cererea de apel depusda de avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele
Tntreprinderii Mixte “Incaso” Societate cu Raspundere Limitatdi din motivul
neinlaturdrii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata;

La 25 octombrie 2019, IM “Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Bujoreanu
Eugeniu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniei Gorovei si
Pilipetchi Lilia cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 10 februarie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusa de IM ”Incaso” SRL.

La 26 februarie 2020, avocatul Bujoreanu Eugeniu a depus in interesele TM
”Incaso” SRL cerere de apel nemotivata si fara plata taxei de stat (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de Bujoreanu Eugeniu in interesele IM “Incaso” SRL si s-a acordat
termen pentru depunerea cererii de apel motivata si a dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 534 de lei pana la data de 09 iunie 2020 (f.d. 75-76).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2020, s-a restituit cererea de
apel depusi de avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele TM “Incaso” SRL din
motivul neinldturarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 07 august 2020, prin intermediul oficiului postal, IM Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Bujoreanu Eugeniu, a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 12 1unie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei pentru examinarea apelului n
fond.

in motivarea recursului, a invocat ci la data de 08 iunie 2020, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa instantei de apel cererea de apel motivata si
dovada achitarii taxei de stat, iar deoarece nu a primit nici un raspuns, la 12 iunie
2020, a expediat instantei de apel un e-mail, prin care a solicitat confirmarea
receptionarii mesajului din 08 iunie 2020, insd nu a primit nici un raspuns.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat sau a omis mesajul
expediat la data de 08 iunie 2020.

La 21 august 2020 instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de Pilipetchi Lilia la 27 august 2020 (f.d. 111), iar plicul
expediat in adresa Eugeniei Gorovel a fost restituit instantei de recurs cu mentiunea
“plecat” (f.d. 112-113).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 februarie 2020, avocatul Bujoreanu
Eugeniu a depus in interesele IM “Incaso” SRL cerere de apel nemotivati si fard
plata taxei de stat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din
10 februarie 2020 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020, nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de Bujoreanu Eugeniu in interesele IM “Incaso” SRL si s-a acordat
termen pentru depunerea cererii de apel motivata si a dovezii de achitare a taxei de
stat in marime de 534 de lei pana la data de 09 iunie 2020 (f.d. 75-76).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2020, s-a restituit cererea de
apel depusid de avocatul Bujoreanu Eugeniu in interesele IM “Incaso” SRL din
motivul neinldturarii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2020, a fost expediati in adresa
avocatului Bujoreanu Eugeniu, fiind receptionatd de ultimul la data de 18 iunie
2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 96).



Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedurd civila pentru declararea recursul, a inceput sa curgd de la data de
19 iunie si a expirat la data de 03 iulie 2020.

Cu toate acestea, avocatul Bujoreanu Eugeniu a depus cerere de recurs in
interesele TM Incaso” numai la data de 07 august 2020 (f.d. 104-106), deci in afara
termenului legal, adica peste termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Totodata, instanta de recurs retine ca recurentul, in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul Tn termen.

La caz, se retine ca recurentul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea Tndeplinirii
actului de procedurd in termen.

Tn astfel de circumstante, instanta de recurs retine ca lipsa unor actiuni concrete
de a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurenta nu a depus suficienta diligenta
intr-un timp rezonabil de a lua cunostintd cu actele adoptate in cadrul cauzei
respective.

Tn acest sens, se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmadreste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se aflda pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.



Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ci recursul declarat de IM “Incaso” SRL, reprezentati
de avocatul Bujoreanu Eugeniu urmeaza a fi restituit ca fiind depus 1n afara
termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac In urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 al Conventiei Europene pentgru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale.

Relevanta in acest sens este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina, (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din
29 septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
0 decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac. Totodata, Curtea a subliniat ca un motiv
pentru reinnoirea termenului ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii
luate in proces de catre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci, totusi,
indicd Curtea, aceasta posibilitate nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de
a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ci IM ”Incaso” SRL,
reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu, a declarat recurs peste termenul legal
si nu a solicitat repunerea in termen, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii restituirii
recursului declarat de TM ”Incaso” SRL, reprezentati de avocatul Bujoreanu
Eugeniu.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Intreprinderea Mixtd “Incaso” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Bujoreanu Eugeniu.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



