Dosarul nr. 2rc-116/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau ( jud. : I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta )

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATAI”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Estcon Construct” impotriva Societdfii cu Rdspundere Limitata
,ATAI” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020 prin care s-a
restituit apelul depus de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,ATAI”, din motiv ca
apelantul a Tnaintat o noud pretentie, neexaminatad in prima instanta,

constata:

La 10 iulie 2019, S.R.L. ,,Estcon Construct” s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,ATAI” cu privire la incasarea datoriei
in suma de 683 991,98 de lei, penalitatii in suma de 6391,46 de lei, taxei de stat 20
711,50 de lei si cheltuielilor de asistenta juridica 6000 de lei.

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de S.R.L. ,,Estcon Construct”.

S-a incasat din contul S.R.L. ,,ATAI” in beneficiul S.R.L. ,,Estcon Construct”
suma de 638 991,98 de lei cu titlu de datorie, suma de 6391,46 de lei cu titlu de
penalitate, suma de 20 711,50 de lei taxa de stat si 6000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica.

La 3 martie 2020, S.R.L. ,,ATAI” a declarat apel motivat impotriva hotararii din 3
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020 a fost restituit apelul
declarat de S.R.L. ,ATAI” impotriva hotararii din 3 februaric 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din motivul cd apelantul a inaintat o noud pretentie,
neexaminatd in prima instanta.

Totodata, a fost restituitd apelantului taxa de stat in marime de 203 de lei, achitata
la buget la 27 februarie 2020, in baza ordinului de plata nr. 404.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 august 2020, s-a restituit recursul
declarat de S.R.L. ,,ATAI”.

La 14 august 2020, S.R.L. ,,ATAI” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 18 iunie 2020 solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de
declararea recursului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea
apelului.

In motivare, a indicat ci, declarand apel impotriva hotararii instantei de fond s-a
conformat normelor de drept procedural si a indicat in cererea de apel: iIn partea
solicitarilor casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, astfel pozitia instantei de apel este una eronata, deoarece nu au
fost inaintate pretentii noi in instanta de apel.

In motivele de fapt si de drept, a invocat nulitatea absoluta a facturilor fiscale pe
care intimatul si-a formulat pretentiile de casare si respingere a cererii de apel in sensul
art. 217 alin. (1) Cod civil al RM 1in vigoare la momentul producerii faptului juridic.

Instanta de apel a interpretat eronat circumstantele cauzei si a aplicat eronat
norma materiala, dat fiind faptul ca nu a inaintat pretentii reconventionale de anulare a
facturilor fiscale ci si-a formulat ca si temei de drept de respingere a actiunii nulitatea
absoluta a facturilor, in contextul in care instanta din oficiu urmeaza sa o examineze.

Cu referire la temeiurile de repunere in termen a cererii de recurs, recurentul a
indicat ca, la 3 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, a fost declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisginau din 18 iunie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 august 2020 a fost restituitd
cererea de recurs fiind invocat motivul ca cererea de recurs depusa de catre directorul
executiv al S.R.L. ,ATAI”, Curchi Alexei, nu intruneste conditiile de forma ale
recursului prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civild, deoarece semnatura urma sa fie in olograf original sau, la caz, aplicata
semndtura electronicd avansata calificata.

Recurentul a reiterat ca, prin incheierea datd i-au incalcate grav drepturile
inclusiv la accesul la justitie si la un recurs efectiv,

Instantele nationale, in contextul starii de urgenta in sanatate publica in vederea
combaterii infectiei COVID-19, au instituit mecanismul de depunere a actelor
procedurale inclusiv prin posta electronica, fapt care a fost publicat pe portalul
instantei, prin dispozitia nr.23 din 9 iunie 2020 prin care s-a dispus ca actele de
procedurd sau altd corespondenta vor fi depuse prin e-mail, fax, posta terestrd, iar
prevederile respective fiind aplicate pentru o perioada nedeterminata.

Recurentul a indicat ca, s-a conformat cerintelor impuse de instanta si astfel a
depus actul procedural a fost depus prin intermediul postei electronice
cac@iustice.md.

In dispozitiile emise, instanta nu a invocat ca cerinti de formd a actelor de
procedura, ca este necesara semnatura electronica si nici nu a fost informata despre
necesitatea respectdrii careva proceduri suplimentare, si anume despre faptul ca
recursul depus nu corespunde cerintelor, si este necesara si semnatura olografa.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate In
cererea de recurs, Colegiul considerd recursul drept intemeiat §i care urmeaza a fi
repus in termen si admis din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.c) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Cu referire la repunere in termen a recursului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, art. 6 § 1 din Conventie 1i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor.

La caz, Colegiul retine ca, S.R.L. ,,ATAI” nefiind de acord cu incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, la 3 iulie 2020 a declarat recurs.

Recursul respectiv a fost depus prin intermediul postei electronice, iar tinand
cont ca, acesta nu intrunea conditiile de forma ale recursului prevazute de dispozitiile
art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civild a fost restituit de catre instanta de
recurs.

Ulterior, la 14 august 2020, S.R.L. ,,ATAI” a depus un recurs nou impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, prin care a solicitat repunerea in
termen a recursului in temeiul art. 116 Cod procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecatd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului.

Potrivit dispozitiei nr. 23 din 9 iunie 2020 cu privire la indsprirea masurilor de
prevenire a raspandirii infectiei cauzate de COVID-19 ca urmare a confirmarii unor
cazuri de infectare a angajatilor instantei, Curtea de Apel a dispus ca toatd
corespondenta va fi depusa prin e-mail, fax, posta terestrd, iar prevederile respective
fiind aplicate pentru o perioada nedeterminata (pct. IX ; XII ).

Astfel, S.R.L. ,,ATAI” a depus cerere de recurs prin intermediul postei
electronice.

Colegiul reitereaza ca, in spetd solicitarea de repunere in termen a recursului este
intemeiata. Or, recurentul depunand recursul prin intermediul postei electronice, a finut
cont de indicatiile date de instanta de apel prin dispozitia emisa la 9 iunie 2020.

Deci, omiterea termenului de declararea a cererii de recurs de catre S.R.L.
LATAI” a fost intr-o imprejurare mai presus de vointa sa, care |-a Tmpiedicat sa
indeplineasca actul procedural in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura
civila.

Asadar, in conditiile in care nu se constatd faptul ca, S.R.L. ,,ATAI” a cunoscut
despre depunerea unui recurs suplimentar care sa contind semnatura olografa sau cea

3



electronica, nu exista niciun argument de ordin legal sau rational pentru care sa nu sa
poata fi luat in considerare faptul omiterii termenului de declarare a recursului.

In circumstantele date, in speta sunt aplicabile dispozitiile art.116 Cod procedura.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele privind repunerea in termen a
recursului sunt Intemeiate si ca urmare, va repunere in termen recursul.

Cu referire la legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoarei Chisinau, sediul Centru din 3
februarie 2020 a declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 iunie 2020, apelul depus de
S.R.L. ,ATAI” a fost restituit din motiv cd apelantul a inaintat o noud pretentie,
neexaminata in prima instanta.

Potrivit solicitarilor din cererea de apel, apelantul solicitd, admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoarei Chisinau, sediul Centru din 3 februarie 2020 si emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel indica ci, nu recunoaste actiunea reclamantului si
drept argumente invoca nulitatea facturilor fiscale, in temeiul carora se solicita
incasarea sumelor.

Colegiul retine ca, constatarea instantei de apel, este eronata.

Or, atat din continutul cereri de apel cat si din solicitdri nu se constatda ca
apelantul a indicat careva pretentii noi instantei de apel si care nu au fost examinate in
instanta de fond.

Ca consecinta, Colegiul considera ca, prin restituirea cererii de apel, a fost
incalcat in mod direct dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ci incheierea recurati a fost
emisda cu incdlcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar
constitui o incalcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum
si ingradirea accesului la justitie.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel in incheierea sa nici nu a indicat ce
pretentie noud a invocat apelantul in cererea de apel, avind o motivare vaga si
superficiald, care nu aratd care sunt argumentelor aduse pentru justificarea solutiei
sale.

Or, motivarea trebuie sd cuprinda justificarea aplicarii in cauza judecatd a
anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita interpretare, ceea ce la
caz nu se constatata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod cert
incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea incheierii
din 18 iunie 2020, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a repune in termenul recursul declarat de



catre S.R.L. ,,ATAI”, de a admite recursul si a trimite cauza la Curtea de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. c), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se repune in termen cererea de recurs depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ATAI”,

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ATAI”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Estcon Construct” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ATAI” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata si se trimite cauza
civila la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



