Dosarul nr.2ra-1350/20

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Central ( jud.: C. Virlan)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Marian Vasile si Marian Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Marian Vasile catre
Paraschiv Andreea (reprezentant legal Paraschiv Oxana), notarul public Vescu Livia,
privind declararea nuld a testamentului nr. 357 din 10 februarie 2014, delimitarea si
impartirea cotelor parti in bunul imobil si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
1/2 cotd parte din apartament in ordine succesorald, constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre reclamant precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea intervenientului principal Marian Andrei cdtre Paraschiv Andreea,
Marian Vasile, notarul public Vescu Livia privind delimitarea cotelor parti din
apartamentul nr. 40 din bd. Moscovei 3, prelungirea termenului pentru intervenientul
principal pentru acceptarea succesiunii, declararea nula a testamentului nr. 357 din 10
februarie 2014, incasarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionala depusa de reprezentantul legal al lui Paraschiv Andreea
Paraschiv Oxana catre Marian Vasile privind constatarea faptului acceptarii succesiunii
de catre Marian Andrei dupa mama sa, Marian Haritina,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, prin care s-a respins
apelul declarat de Marian Andrei si Marian Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 25 iunie 20196,

constata:

La 19 februarie 2015, Marian Vasile s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata catre Paraschiv Andreea solicitind delimitarea cotelor-parti din
apartamentul nr. 40 cu nr. cadastral XXX, situat in mun. Chisinau, bd. Moscova XXX,
atribuind cate 1/2 cota parte defunctului Marian Andrei, 1/2 cota parte defuncter Marian
Haritina, mostenitor legal, al caruia este Marian Vasile; recunoasterea dreptului de
proprietate la 1/2 cotd parte din ap. XXX, situat in mun. Chisindu, bd. Moscova XXX, in
ordine succesorald dupd Marian Vasile precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati si concretizata ulterior Marian Vasile a
indicat ca la 30 mai 2014 a decedat fratele sau, Marian Andrei, dupa decesul caruia a fost
contactat de catre mostenitorii acestuia, Parsachiv Oxana ce actioneaza in interesele
copilului minor, Paraschiv Andreea, care a solicitat de la reclamant prezenta sa la notar
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in scopul semnarii unei declaratii prin care ar renunta la partea de mostenire ramasa dupa
decesul mamei Marian Haritina.

Patrimoniul succesoral este format din 1/2 cota parte din apartamentul situat in mun.
Chisinau, bd. Moscova XXX, ap. XXX, detinut de Marian Haritina in proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere primire a locuintei in proprietatea privata
din 27 mai 1994.

Marian Haritina, mama reclamantului Marian Vasile si mama defunctului Marian
Andrei, a decedat la 8 iulie 1995, iar dupa decesul ei la 28 decembrie 1995, in termen
legal a fost deschisd procedura succesorala nr.765/95 de catre fiul decedatei, mostenitorul
legal, Marian Vasile, fapt confirmat prin raspunsul nr. 13 din 29.08.2014, eliberat de
catre notarul public Culava Taisia.

in baza procedurii succesorale deschise dupia moartea lui Marian Haritina,
reclamantului Marian Vasile i s-a eliberat certificatele de mostenitor legal nr.2-661 din
14.02.1996, pe cota parte de teren echivalent in marime de 0,71 ha, nr.2-1092 din
30.05.1997 pe depunerile banesti, nr. 1056 din 06.03.2000 si pe imobilul (casa de locuit
st terenul aferent) proprietatea lui Marian Haritina din comuna Truseni, mun. Chisindu.

Alte persoane cu vocatie succesorala, fii si fiice ale Haritinei Marian inclusiv fiul
defunct, Marian Andrei, nu au depus cerere in termenul legal privind acceptarea
succesiunii raimasa dupad decesul mamei.

Reclamantul a indicat ca, nu a cunoscut despre faptul ca defuncta Marian Haritina
este proprietara a 1/2 cotad parte din bunul litigios, apartamentul din mun. Chisinau, bd.
Moscovei XXX, ap. XXX, din acest motiv nu a informat notarul Culava Taisia la data
deschiderii mostenirii, 28.12.1995 si nu a solicitat perfectarea certificatului de mostenitor
legal pe bunul dat, iar acest fapt a fost ascuns de cétre coproprietarul apartamentului
Marian Andrei precum si de catre mostenitorii lui, el afland acest fapt in vara anului
2014, de la mostenitorii lui Marian Andrei, care i-au solicitat ultimului refuzul in
favoarea lor la cota succesorald data.

La 15 septembrie 2014, a depus la notarul Melnic Oxana o cerere, prin care a
solicitat delimitarea cotei parti din proprietatea comuna in devalmasie a ap. XXX din bd.
Moscovei XXX, mun. Chisindu, intre coproprietarii Marian Andrei si Marian Haritina,
notarul refuzand din motiv, ca intre mostenitori este un litigiu de drept aflat pe rolul
instantei de judecata.

Prin actiunea depusa la 3 octombrie 2016, Marian Vasile a solicitat declararea
nulitatii testamentului nr.357 din 10.02.2014, intocmit de catre Vescu Livia, potrivit
caruia Marian Andrei Constantin a testat Andreei Paraschiv bunul imobil, ap. XXX din
bd. Moscova XXX, mun. Chisinau, in motivarea céreia a invocat ca testamentul este nul
deoarece notarul Livia Vescu nu a verificat actele necesare, care confirm, ca exista doi
coproprietari al apartamentului litigios.

Deci notarul nu era in drept si nu avea temei legal pentru a intocmi testamentul nr.
357 pe intreg apartamentul, iar in aceste cazuri testamentul este lovit de nulitate.

La 25 mai 2015, reprezentantul Draniceru Vasile in interesele reprezentantului legal
al reclamantei Paraschiv Andreea, Paraschiv Oxana a depus actiunea reconventionala,
prin care a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre Marian Andrei
Constantin, nascut la XXX, decedat la 30.05.2014 a 1/2 cota parte din imobilul, situat in
mun. Chisindu. bd. Moscova XXX ap. XXX.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci Paraschiv Oxana in interesele
lui Paraschiv Andreea, la 17 noiembrie 2014, a depus 1n procedura speciald cerere de
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constatare a faptului cu valoare juridica, privind acceptarea succesiunii de catre Marian
Andrei Constantin a 1/2 cota parte din imobilul, apartamentul nr.XXX cu nr. cadastral
XXX, situat in mun. Chisindu. bd. Moscova XXX dupa decesul mamei sale Marian
Haritina.

La 17 decembrie 2014, a intervenit Marian Vasile invocand un litigiu de drept
pretinzand la acest bun, iar prin incheierea din 27 mai 2015, instanta a scos cererea de pe
rol.

Considera actiunea neintemeiatd indicand ca Marian Vasile este liber a-si declara
calitatea sa de reclamant si a formula pretentii la propria discretie, iar instanta incorect a
atribuit calitatea de parat lui Paraschiv Andreea fara a indica careva drepturi incalcate.

Totodata mentioneaza ca pretentiile nu au fost formulate concret, cerinta privind
delimitarea este una ilegala si urmeaza a fi respinsa.

Pretentia despre recunoasterea dreptului lui de proprietate a 1/2 cota parte in ordinea
succesorald ori pentru a fi improprietarit in viziunea art. 1556 Cod Civil (in redactia
Legii anului 2002) urmeaza sa confirme ca este recunoscut si are calitatea de mostenitor ,
or certificatele prezentate de catre Marian Vasile se refera la alte bunuri iar privitor la
acest bun Marian Vasile nu detine certificat de mostenitor si deci nu poate pretinde la
impartire, Marian Vasile pretinde a se Tmproprietari prin partaj intr-o procedura inversa
celei prevazute de legislatie.

Considerd formale argumentele precum ca reclamantul este unicul mostenitor legal
ori acestea sunt absolut neconfirmate.

La fel, sunt eronat interpretate prevederile art. 562, 581 CC (in redactia Legii din
1964) si prevederile identice inserate si in Codul civil in vigoare, astfel in opinia acestuia
totul este redus la o modalitate de acceptare a succesiunii numai prin declaratia depusa la
notar, se pretinde a evita admiterea pretentiilor Paraschiv Andreea formulate in cererca
depusa 1n procedura speciald, despre recunoasterea faptului acceptarii succesiunii a 1/2
cotd parte din apartament, partea mamei, numai de catre Marian Andrei Constantin.

In cererea sa reclamantul declard despre momente care nu corespund adevarului, si
anume ca nu a cunoscut despre faptul cd defuncta Marian Haritina, este proprietara a 1/2
cota-parte din bunul litigios si din acest motiv nu a solicitat perfectarea certificatului de
mostenitor legal pe bunul dat. Ultimul nu spune nimic daca despre aceasta cota-parte din
proprietate ea comunicat mama cand era In viatd si convietuiau de comun in satul
Truseni.

Mai sustine ca, a dorit ca toate bunurile mamei din sat sa ramana lui Marian Vasile
ca fiu mai mic si partea ei din apartament va ramane fiului Andrei, asa ca sau inteles si
astfel au si procedat.

Despre intentia testarii apartamentului integral Andreei Paraschiv discutii in cercul
familiei lor au fost repetate si nu s-a opus nicicand, cunoscand cu certitudine atitudinea
testatorului catre acest copil.

Totodata, indica ca privatizarea nu tine de o procedura secretd, iar formularul
contractului de privatizare confirma inregistrarea lui la 16.06.1994, respectiv a avut
viza de resedinta si a domiciliat cu fiul Marian Andrei in acest apartament in perioada de
timp de 10 ani, din 18.04.1984 pana la 15.08.1994, fapt confirmat prin cartea de imobil.

Din Registrul bunurilor imobile confirma data inregistrarii dreptului de proprietate,
inclusiv a mamei, la 18.06.2003, acestea nu sunt secrete, astfel, reclamantul cunoscand
cu certitudine despre participarea mamei la privatizare si astfel despre cota-parte a ei din
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acest imobil.

Avand in vedere, cd el a acceptat succesiunea, intelegerea tuturor mostenitorilor
dupa mama, ca, nimeni nu va pretinde la aceasta cota-parte de imobil, a perfectat
testamentul cu includerea bunului integral.

Pretentiile reclamantului demonstreaza caracterul meschin al actiunii, pretinzand la
intreaga parte care-i revine mamei din imobil. Dar cu referire la faptul ca in calitate de
fiu mostenitor a depus la notar declaratie de acceptare a succesiunii, iar alt fiu mostenitor
Marian Andrei a acceptat succesiunea prin intrare fapticd In posesie si gestiune
reclamantul nu face referire.

Pe cand explica ca in mod normal, ar trebui sa pretindd nu la intreaga parte a
mamei, ci la o jumatate din ea pentru a le reveni la ambii mostenitori cate 1/2 partea din
cota parte a mamei lor, respectiv in aceste conditii il exclude totalmente pe frate din
cercul mostenitorilor. In toatd aceastd perioada apartamentul a fost intretinut de Marian
Andrei si nu de Marian Haritina.

Cu referire la actiunea reconventionald, mentioneaza cd Marian Andrei Constantin,
a lasat testament petitionarei prin care ea testat patrimoniul ce-i apartinea in ziua incetarii
din viatd, si anume bunul imobil apartamentul nr.XXX cu nr. cadastral XXX, situat in
mun. Chisinau. bd. Moscova XXX.

Respectiv, dupa decesul testatorului, petitionara a intrat in posesia bunului testat si a
depus la notar declaratie de acceptare a succesiunii intentionand a dobandi Certificatul de
mostenitor testamentar asupra bunului imobil integral testat si a-si realiza drepturile.

In acest context notarul Melnic Oxana la 03.06.2014 a deschis procedura
succesorala nr.472591/17/2014, insa, in procedura de determinare a patrimoniului
defunctului, s-a stabilit, ca cu drept de proprietate la acest imobil in Registrul bunurilor
imobile este Tnscrisa si mama decedatului/testator Marian Haritina, dreptul fiind inscris
in baza Contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd nr.9-948 din 27.05.1994, motiv din care, notarul verbal a explicat ca nu are temei
de fapt pentru a include in certificatul de mostenitor testamentar intregul bun imobil
testat si in scopul executarii drepturilor prevazute de art.1558 CC, la 25.06.2014, in baza
dosarului succesoral a eliberat petitionarei/mostenitor certificat de confirmare a calitatii
de mostenitor cu continut pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul
succesoral.

Decedatul/testator Marian Andrei a acceptat succesiunea ca mostenitor legal dupa
decesul mamei/coproprietar al bunului imobil in cauza, a acceptat partea ei de 1/2 din
acest imobil acceptata prin intrarea in posesiunea patrimoniului succesoral - prin actiuni
de stapanire de fapt, administrarea si utilizarea bunului in termenul stabilit de art.1517
CC.

De fapt, Marian Andrei Constantin a intrat in posesiunea imobilului integral inca in
timpul vietii mamei Haritina Marian, fapt confirmat prin contractul din 27.05.1994 si
cartea de 1imobil care demonstreazd cda la 16.08.1994 din acest 1mobil
coproprietara/mama si-a retras viza de resedinta, si s-a instalat cu traiul in satul Truseni,
fapt care 1n opinia reclamantului/parat demonstreaza ca Marian Andrei pana la deces si
dupa deces a fost unicul posesor al intregului imobil, dar proprietar legal la 1/2 din el.

Faptul acceptarii succesiunii numai de catre Marian Andrei, prin intrarea de fapt in
posesia bunului integral este confirmat prin Extrasul din RBI, care confirma data
trecerii/inregistrarii in Registru a dreptului de proprietate a celor doi titulari de drept in
rezultatul Tnregistrarii primare masive la data de 18.06.2003, in conditii cdnd Marian
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Haritina a decedat la 08.08.1995.

Partea mamei de imobil n-a fost supusa unor acte de dispozitie de catre titularul
dreptului de proprietate Marian Haritina si in lipsa unor alti pretendenti sau careva litigii
la aceasta parte de imobil, Marian Vasile a depus cerere de chemare in judecata la
19.02.2015 cu depasirea a 20 ani dupa deschiderea succesiunii.

Invoca ca acest fapt este confirmat si de corespondenta notarilor publici Melnic
Oxana (procedura succesorald dupa decesul lui Marian Andrei) cu notarul Public Culava
Taisia (procedura succesorald dupa decesul lui Marian Haritina) care confirma incheierea
procedurii succesorale dupd decesul ultimei cu eliberarea Certificatelor de mostenitor
legal fapt confirmat de certificatele prezentate de catre Marian Vasile.

Mai mentioneaza ca aceste momente, incadrate n timpul respectiv confirma ca
anume Marian Andrei a acceptat succesiunea la aceasta parte de imobil.

Lasand testament, testand intregul imobil, dansul s-a declarat si comportat ca un
proprietar, pe cand in aspect formal/documentar acest drept se confirma numai la 1/2
cota parte din bun.

Circumstantele de fapt expuse, legate de decesul ambelor persoane lipsa adresarii
(declaratiei) Iui Marian Andrei la notar potrivit art.1516 alin. (3), art.1556 Cod civil;
acceptarea accesiunii numai prin intrarea in posesie art. 1516 alin.3 Cod civil, pozitia
notarului, lipsesc, fosta petitionara si actuala reclamanta in actiunea reconventionala de
cat cum se expune si se probeaza in prezenta Cerere.

La 3 octombrie 2016, reclamantul Marian Vasile a 1naintat cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Paraschiv Andreea, notarul public Vescu Livia solicitand
declararea nulitatii testamentului nr. 357 din 10.02.2014 intocmit de catre notarurul
public Vescu Livia.

La 2 martie 2017, Marian Andrei Vasile a depus cerere de chemare in judecata
privind intervenire in proces in calitate de intervenient principal, prin care a solicitat
declararea nulitatii testamentului nr. 357 din 10.02.2014, intocmit de cétre notarul public
Livia Vescu, invocand cd la inceputul lunii august 2016 de la o rudd de a sa a aflat
precum ca bunica sa, Marian Haritina Andrei prin anii 1990 i-a lasat testament pe numele
sdu, Marian Andrei Vasile pe intreg patrimoniu succesoral care ii va apartine.

In sustinerea cereri indicat ci, la 12 august 2016, de la arhiva municipald a
Primdriei mun. Chisindu a primit testamentul cu nr. 22 , Intocmit de cdtre bunica sa,
Marian Haritina in incinta Primariei com. Truseni r-1 Strageni pe numele lui Marian
Andrei Vasile, prin care testeazad toata averea patrimoniala ce-i1 va apartine ei dupa ziua
mortil sale.

Despre existenta testamentului dat nu a cunoscut pana-n luna august 2016, astfel
unchiul sau, Marian Andrei Constantin a testat bunul altuia, or potential proprietar poate
deveni chiar el Marian Andrei Vasile. Din acest motiv contesta testamentul nr. 357 din
10.02.2014 intocmit de catre notarul Livia Vescu.

Contestd testamentul nr. 357 din 10.02.2014 deoarece unchiul sdu Marian Andrei
Constantin a testat pe numele minorei Paraschiv Andreea bunul altuia, iar potential
proprietar al caruia poate deveni el la 1/2 cotd parte din apartamentul nr. 40 din bd.
Moscovei 3, mun. Chisinau, conform vechiului testament recent aparut lasat de bunica
sa, Marian Haritina pe numele Marian Andrei Vasile la 3 aprilie 1989.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2019, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Marian Vasile catre Paraschiv Andreea (reprezentant legal
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Paraschiv Oxana), notarul public Vescu Livia, privind declararea nula a testamentului nr.
357 din 10 februarie 2014, delimitarea si impartirea cotelor parti in bunul imobil si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cota parte din apartament in ordine
succesorald, constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre reclamant cu incasarea
cheltuielilor de judecatda, precum si actiunea depusd de catre intervenientul principal
Marian Andrei catre Paraschiv Andreea, Marian Vasile, notar public Vescu Livia privind
delimitarea cotelor parti in apartamentul nr. XXX bd Moscovei XXX, prelungirea
termenului pentru intervenientul principal pentru acceptarea succesiunii, declararea nula
a testamentului nr. 357 din 10 februarie 2014, incasarea cheltuielilor de judecata, au fost
respinse integral.

Actiunea reconventionald depusa de reprezentantul legal al lui Paraschiv Andreea —
Paraschiv Oxana catre Marian Vasile, Marian Andrei privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii de catre Marian Andrei dupa mama sa, Marian Haritina, a fost
admisa,

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Marian Andrei Constantin,
decedat la 30 mai 2014, succesiune ramasd dupa decesul mamei sale Marian Haritina,
care consta din 1/2 cota parte din imobilul situat in mun. Chisindu bd. Moscovei XXX
ap. XXX nr. cadastral YYYY.

Conform art. 285 alin. (2) CPC, faptul constatat serveste temei pentru includerea
bunului imobil indicat in certificatul de mostenitor testamentar pe numele lui Paraschiv
Andreea, eliberat in temeiul testamentului perfectat de catre Marian Andrei Constantin
cu nr. 357 din 10 februarie 2014.

S-a incasat de la Marian Andrei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4907
(patru mii noud sute sapte) lei 42 bani, iar de la Marian Vasile s-a dispus a se incasa in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4707 (patru mii sapte sute sapte) lei 42 bani.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, potrivit testamentului nr.357 din
10.02.2014 Marian Andrei Constantin, a testat pe numele Paraschiv Andreea patrimoniul
ce-i apartinea 1n ziua incetarii din viata, si anume bunul mobil apartamentul nr.XXX, nr.
cadastral XXX, situat iIn mun. Chisinau. bd. Moscova XXX.

In continutul testamentului dat, testatorul Marian Andrei Constantin nu a ficut
referire la o cota-parte din apartament, iar dupa decesul testatorului, petitionara a intrat in
posesia bunului testat si a depus la notar declaratiec de acceptare a succesiunii
intentiondnd a dobandi certificatul de mostenitor testamentar asupra bunului imobil
integral testat si a-si realiza drepturile, notarul Melnic Oxana la 03.06.2014 a deschis
procedura succesorald nr.472591/17/2014, 1insd, in procedura de determinare a
patrimoniului defunctului, s-a stabilit, ca cu drept de proprictate la acest imobil in
Registrul bunurilor imobile este inscrisa si mama decedatului/testator — Marian Haritina,
dreptul s-a inscris in baza Contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr.9-948 din 27.05.1994, care circumstante au facut
imposibild primirea mostenirii testamentare la notar.

Instanta a constatat ca, careva incalcari din partea notarului Vescu Livia la
intocmirea testamentului nr. 357 din 10.02.2014 nu au fost depistate, aceasta din urma a
actionat conform prevederilor Legii cu privire la notariat nr. 1453- XV din 08.11.2002 ,
lar la caz nu a fost demonstrat contrariul.

Haritina Marian a decedat in 1995, iar dupd deces Marian Vasile, adica tatal
intervenientului principal Marian Andrei Vasile a accept mostenirea ramasa de la mama
sa (bunica intervenientului) Haritina Marian, iar potrivit informatiei nr.43 din 29.08.2014
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eliberate de catre notarul public Culova Taisia cererea de acceptare a succesiunii a fost
depusa de catre fiul decedatei -Marian Vasile, iar certificatele de mostenitor legal au fost
eliberate la 14.02.1996 pe cota de teren echivalenta, la 30.05.1997 pe depuneri banesti si
la 06.03.2000 pe imobil (casa de locuit si teren aferent ) situate in sat. Truseni.

Din continutul testamentului din 3.04.1989 nu rezultd ca Haritina Marian a testat si
bunul din bd. Moscova XXX, la data testamentului ultima nu dispunea de dreptul de
proprietate asupra acestui imobil, mai mult decat atat abia in 1994, adica dupa 6 ani de
zile a fost pornita procedura de privatizare a imobilelor, iar drepturile de privatizare au
aparut doar in 1991 odata cu adoptarea Legii nr. 627 din 04 .07 .1991 cu privire la
privatizare si in 1993 odata cu adoptarea legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10.03.1993.

Cu referire la cerinta privind delimitarea cotelor-parti din apartamentul nr. cadastral
XXX situat in mun. Chisinau, bd Moscova XXX ap. XXX, instanta a retinut ca, partea
litigioasa din imobil ( %2 cotd parte ), n-a fost supusa unor acte de dispozitie de catre
titularul dreptului de proprietate Marian Haritina, iar dreptul de proprietate a acesteia a
fost inregistrat Tn Registrul Bunurilor Imobile, act public din care Marian Vasile si
Marian Andrei Vasile, oricand avea posibilitatea de a face cunostinta si sa constate toata
averea defunctei.

Instanta de judecata a stabilit ca, potrivit extrasului din contul personal nr. 261830
din 20.10.2014 si raspunsul IMGFL 20 nr. 12/08-127 din 30.12.2014, rezulti ca anterior
Vasile Marian a fost inregistrat in apartamentul nr. XXX din bd. Moscova XXX mun.
Chisindu ca chirias pe langa chiriasul principal Marian Andrei, fapt care denota ca, la
momentul perfectarii actelor in privinta sa, nu putea sd nu cunoasca despre toate
persoanele inregistrate in apartament, respectiv la momentul primirii succesiunii ramase
dupa Haritina Marian a acceptat si primit toate bunurile pe care le-a considerat ca fiind 1n
drept sa le primeasca si nu a pretins la cota-parte litigioasa.

La dobandirea apartamentului nr.40, situat in mun. Chisindu bd. Moscova XXX, in
litigiu, au contribuit Marian Andrei Constantin fapt confirmat si prin contractul de
vanzare cumparare, transmitere primire a locuintei In proprietate privata din 27.05.1994
si certificatul de proprietate privata nr. 051403 din 02 august 1994, si nu s-a demonstrat
aportul Haritinei Marian in vederea stabilirii cu certitudine a cotelor-parti.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 iunie 2019 si la 01 iulie 2019
Marian Andrei si Marian Vasile au declarat apel Tmpotriva hotararii Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru din 25 1unie 2019.

La 25 noiembrie 2019, Paraschiv Oxana in interesele minorei Paraschiv Andreea a
declarat apel incident Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
iunie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, s-a respins apelul declarat
de Marian Andrei, apelului declarat de Marian Vasile si apelul incident declarat de
Paraschiv Oxana in interesele minorei Paraschiv Andreea §i s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 20109.

La 5 august 2020, Marian Vasile a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25
iunie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii instantelor ierarhic
inferioare in partea respingerii pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au incilcat esential
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si aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, i-ar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale apelantelor Marian
Vasile si apelantului intervenient principal Marian Andrei Vasile.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca exista doi coproprietari al
apartamentului litigios, fratele Marian Andrei $i mama Marian Haritina ambii decedati,
carora legitim le apartine cate 1/2 cota-parte din apartament, proprietate comund in
devalmasie.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si fond s-au adus probe
concludente ca testatorul frate Marian Andrei nu a acceptat succesiunea la 1/2 cota-parte
a mamei sale din apartamentul litigios, iar intrarea in posesie la 1/2 cota-parte din
apartament a coproprietarei Marian Haritina dupa decesul ei survenit la 08.07.1995 nu
dovedeste faptul ca dansul a devenit proprietar si la a doua jumatate din apartament

Concluziile instantei de apel precum ca la materialele cauzei au fost prezentate
inscrisuri §i probe pertinente care demonstreaza faptul acceptarii succesiunii de catre
Marian Andrei Constantin prin intrarea n posesiunea patrimoniului succesoral, sunt
eronate, ori potrivit contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata Nr. 9-948 din 27.05.1994 Marian Andrei Constantin a cumparat bunul
imobil litigios si primit in proprietate privata.

Actiunea reconventionala a Andreei Paraschiv nu numai cd este ilegala,
neintemeiata si lipsitd de imputerniciri, dar este tardiva si prescrisd. Termenul de
acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii a fost depasit.

Instanta de apel si fond in mod arbitrar a retinut valabilitatea testamentului nr. 357
din 10.02.2014. intocmit de notarul Vescu Livia din numele lui Marian Andrei
Constantin in favoarea minorei Paraschiv Andreea, care este un act ilegal lovit de nulitate
absoluta.

La 16 august 2020, Marian Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
25 iunie 2019, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii instantelor ierarhic
inferioare in partea respingerii pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, in lipsa de careva probe, instanta de fond in
mod arbitrar a retinut ca testatoare Marian Haritina, care a testat toata averea sa nepotului
sau Marian Andrei Vasile, era o persoana analfabeta.

Instanta de fond in mod eronat a retinut cd defuncta nu a testat apartamentul in
litigiu lui Marian Andrei Vasile, deoarece la data intocmirii actului, nu detinea acest
imobil in proprietate, in conditiile in care defuncta a testat nepotului sau toatd averea sa
pe care 0 va avea la data decesului. Apartamentul a fost privatizat de catre Marian Andrei
Constantin s1 Marian Haritina pana la data decesului ultimei.

Instanta Tn mod arbitrar a retinut valabilitatea testamentului nr.357 din 10 februarie
2014, intocmit de notarul Vescu Livia din numele lui Marian Andrei Constantin in
favoarea minorei Paraschiv Andreea.

Intervenientul principal, nu a invocat lipsa de discerndmant a testatorului Marian
Andrei Constantin, dar afectarea consimtamantului testatorului.

Recurentul a indicat cd, testamentul este lovit de nulitate absoluta in partea testarii a
1/2 cota-parte din imobil (care apartinea cu drept de proprietate defunctei Marian
Haritina) Tnsa 1n testamentul semnat din numele lui Marian Andrei Constantin este testata
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si averea mamei sale, care anterior a fost testata de ultima nepotului sdu, Marian Andrei
Vasile prin Testamentul nr.22 din 03 aprilie 1989.

Este eronatda concluzia instantei referitor la apararea dreptului de proprietate
dobandit de Paraschiv Andreea in baza Testamentului viciat nr.357 din 10.02.2014 si in
acelasi timp lipsind de protectie juridicd dreptul de proprietate a mostenitorului
testamentar Marian Andrei Vasile, in baza unui testament perfect valabil sau a
mostenitorului legal, Marian Vasile, care a acceptat mostenirea in termen pe cale
notariala.

La examinarea prezentei cauze, ambele instantele au interpretat in mod eronat legea,
au apreciat arbitrar si contradictoriu probatoriul, circumstantele de fapt si de drept, au pus
la baza hotararilor concluzii care se exclud reciproc, ce denotd comiterea unor incalcari
inadmisibile, care au dus la solutionarea gresita a cauzei, In consecin{a aceste erori au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului inclusiv dreptul
de proprietate- protejat inclusiv de art. |, Protocol 1 CEDO.

Examinarea cauzei a fost superficiala si iluzorie si denota faptul ca recurentul nici
nu a fost auzit, ceea ce contravine si prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil si la un tribunal impartial si independent si art. 13 CEDO dreptul la un recurs
efectiv.

Instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat si prevederile art. 3 si 38
din Legea cu privire la notariat din 08.11.2002 (cu prevederile in vigoare la data
intocmirii testamentului), in special modificand intelesul unor termeni. Actele notariale
se Intocmesc la solicitarea persoanelor interesate si se are in vedere titularii actelor
notariale si nu poate fi calificate in aceasta categorie persoanele care urmaresc un interes,
care 1n speta este concubina defunctului si a actionat in interesele nepoatei sale.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 10 iunie 2020.

Recurentii au indicat ca, cu decizia motivata a instantei de apel au facut cunostinta
la 20 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs a fost declarate la 5 august 2020 si respectiv 16 august 2020, in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 august
2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursurilor, informand despre
necesitatea depunerii referintei, fiind receptionat 7, 14 septembrie 2020 potrivit avizelor
de receptie (f. d. 185-186 Vol. IV) .

Prin referinta depusd la 21 septembrie 2020, Paraschiv Oxana a reiterat ca,
recursurile depuse de Marian Vasile si Marian Andrei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A pledat pentru
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respingerea acestora.

Prin referinta depusd la 25 septembrie 2020, Marian Vasile a reiterat ca, Sustine
recursul depus de Marian Andrei si a pledat pentru admiterea acestuia.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
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§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

privire la fondul recursului.
Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Marian Vasile si

Marian Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Marian Vasile si Marian Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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