Dosarul nr. 2rci-41/20

Prima instantd: (Judecatoria Edinet, sediul Central) N. Bobu
Instanta de Apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Elenciuc Ruslan, reprezentat de avocatul
Bordei Teodor,

la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ”Bona-Fruct” (in
procedura falimentului simplificat), Ciobanu Daniela privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 august 2020, prin care s-a
restituit cererea de recurs depusa de Elenciuc Ruslan,

constata:

La 04 decembrie 2019, lichidatorul SRL ”Bona-Fruct” (in procedura
falimentului simplificat), Ciobanu Daniela a depus cerere cu privire la atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere si anume Elenciuc
Ruslan s1 Sandul Victor.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 martie 2020, s-a
admis cererea lichidatorului SRL ”Bona-Fruct” (in procedura falimentului
simplificat), Ciobanu Daniela cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere.

S-au atras la raspundere patrimoniald subsidiard membrii organelor de
conducere a debitorului SRL ”Bona-Fruct” (in procedura falimentului simplificat)
si anume administratorul statutar Sandul Victor si ex-administratorul Elenciuc
Ruslan.

S-a Tncasat Tn mod solidar de la membrii organului de conducere a debitorului
SRL ”Bona-Fruct” (in procedura falimentului simplificat) si anume administratorul
statutar Sandul Victor si ex-administratorul Elenciuc Ruslan, creantele validate in
suma de 15 873 311,04 lei (f.d. 119-127).



La 06 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Elenciuc Ruslan, a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva hotararii Judecétoriei Edinet, sediul Central
din 17 martie 2020 (f.d. 130-136).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 august 2020, s-a restituit cererea de
recurs depusa de Elenciuc Ruslan deoarece nu corespundea prevederilor art. 437
alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 01 septembrie 2020, Elenciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Bordei
Teodor, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
07 august 2020, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei hotarari de respingere a cererii lichidatorului
SRL ”Bona-Fruct”, Ciobanu Danicla de atragerea la raspundere subsidiara in
privinta sa.

Recurentul Elenciuc Ruslan, in motivarea recursului a invocat ca nu a depus
recurs motivat impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 martie
2020 deoarece nu a receptiona hotararea motivata.

La fel, a specificat cd hotararea Judecdtorier Edinet, sediul Central a fost
pronuntata la data de 17 martie 2020, in perioada pandemiei COVID-19 si deci a
starii exceptionale, iar incepand cu data de 15 iunie 2020, a fost instituit un regim
special de activitate al Curtii de Apel Balti.

Deci, recurentul a reiterat cd prin restituirea recursului, 1 s-a ingradit dreptul
de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

La 18 septembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de lichidatorul SRL ”Bona-Fruct” (in procedura
falimentului simplificat), Ciobanu Daniela la 22 septembrie 2020 (f.d. 202).

La 25 septembrie 2020, Elenciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Bordeli
Teodor, a depus supliment la recurs, in care a invocat ca prin concluziile eronate
ale Curtii de Apel Balti, a fost incalcat dreptul sau la un recurs efectiv.

La 30 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul
declarat de Elenciuc Ruslan, prin care a solicitat sa fie restituit ca depus 1n privinta
unei incheieri fara drept de atac.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea
de recurs din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din
17 martie 2020, s-a admis cererea lichidatorului SRL ”Bona-Fruct” (in procedura
falimentului simplificat), Ciobanu Daniela cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere.

S-au atras la raspundere patrimoniald subsidiarda membrii organelor de
conducere a debitorului SRL ”Bona-Fruct” (in procedura falimentului simplificat)
si anume administratorul statutar Sandul Victor si ex-administratorul Elenciuc
Ruslan.



S-a Tncasat Tn mod solidar de la membrii organului de conducere a debitorului
SRL ”Bona-Fruct” (in procedura falimentului simplificat) si anume administratorul
statutar Sandul Victor si ex-administratorul Elenciuc Ruslan, creantele validate in
suma de 15 873 311,04 lei (f.d. 119-127).

La 06 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Elenciuc Ruslan, a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva hotararii Judecdtoriei Edinet, sediul Central
din 17 martie 2020 (f.d. 130-136).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 august 2020, s-a restituit cererea de
recurs depusd de Elenciuc Ruslan deoarece nu corespundea prevederilor art. 437
alin. (1) din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca Elenciuc Ruslan contesta incheierea Curtii de Apel
Bilti din 07 august 2020, prin care s-a restituit recursul declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 17 martie 2020 Tn temeiul art. 426 alin. (1)
lit. b?) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila, incheierea
data n prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si 1n cazurile in care Incheierea face imposibild desfagurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daci
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul
Tmpotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca incheierea Curtii de Apel Balti din 07 august 2020, nu poate
fi suspusa recursului, deoarece legiuitorul in cazul emiterii incheierii in temeiul
art. 426! din Codul de proceduri civild, nu a previzut calea de atac cu recurs a
acestor acte de dispozitie, prin urmare nici dreptul partii de a contesta aceste
incheieri cu recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul retine ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac
impotriva Tncheierii prin care s-a restituit cererea de recurs, fapt ce conditioneaza
ne susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

In acest context, instanta de recurs constati ci recursul declarat de Elenciuc
Ruslan, reprezentat de avocatul Bordei Teodor, a fost depus contrar dispozitiilor
legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

Tn acest sens, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
ilegalitatea Tncheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.



Ca urmare celor mentionate, se impune restituirea recursului declarat de
Elenciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Bordei Teodor.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Balti din 07 august 2020, nu est susceptibila recursului, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a restitui recursul declarat de Elenciuc Ruslan, reprezentat de avocatul Bordeli
Teodor.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ) si al. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Elenciuc Ruslan, reprezentat de
avocatul Bordei Teodor.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



