Dosarul nr.2ra-1184/20

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. : R. Pascari)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Svetlana Filincova,

judecatori — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Dumitru Mardari,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cracea Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cracea Natalia
impotriva lui Costinciuc Alexandru si IP ,, Agentia Servicii Publice” recunoasterea
absoluta a contractului de vanzare-cumparare, incasarea in mod solidar a prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2020 prin care s-a admis
apelul declarat Cracea Natalia, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 3 septembrie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii,
ca fiind tardiva,

constata:

La 18 iulie 2017, Cracea Natalia, s-a adresat in instanta de fond, cu cerere de
chemare in judecatd, concretizatd pe parcursul examindrii cauzei Tmpotriva lui
Costinciuc Alexandru si IP ,, Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat
recunoasterea absoluta a contractului de vanzare-cumparare, a automobilului de marca
Mercedes-Benz 250 D, incheiat la data de 22 noiembrie 2011, incasarea in mod solidar
a sumei achitate pentru procurarea automobilului in marime de 3800 euro, incasarea in
mod solidar a cheltuielilor suportate in cadrul procesului penal pe teritoriul statului
roman care constau din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2920 lei RON,
echivalent a 13133,80 lei, conform cursului oficial la data achitarii la 11 iulie 2017 si
06 decembrie 2017, cheltuieli pentru deplasdri in Romaénia in suma de 18109,88 lei si
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 22 noiembrie 2011, Costinciuc Alexandru,
prin contractul de cumparare-vanzare, a vandut Nataliei Cracea contra sumei de 3800
euro, autoturismul de model Mercedes 250 D, numarul caroseriei: XXX, a/f 1992,
culoare ,,sur inchis” si numarul de inmatriculare XXX, care |-a momentul procurarii
era inmatriculat pe numele acestuia.

La 11 august 2016, fiul sdu, Cracea Eugeniu, imputernicit prin contract de
comodat sa calatoreasca in spatiul Uniunii Europene, a fost stopat in Romania, cu
autoturismul in P.T.F. Sculeni, loc. Sculeni, comuna Victoria, judetul Iasi si dupa

1



verificarea actelor de inmatriculare ale autoturismului, s-a constatat ca autoturismul in
cauza figureaza ca fiind furat in Uniunea Europeana, prin urmare, autoritatile romane
I-au retinut automobilul n vederea confiscarii, fiindu-i intocmit dosar penal de catre
autoritatile romane.

Ca urmare, a contactat ,,Centrul resurselor informationale de Registrul de stat al
transporturilor.

La 14 septembrie 2016, i s-a comunicat ca autoturismul dat, a fost inmatriculat
la 22 noiembrie 2011, de catre ea cu marul de inmatriculare XXX, iar actele ce au
servit drept temei la prima inmatriculare a mijlocului de transport au fost nimicite.

Reclamanta a indicat ca, a depus toate diligentele necesare prin care sd arate
autoritatilor romane si anume Judecatoriei lasi si Parchetului de pe langa Judecétoria
lasi ca dosarul de urmarire penald nr. 12735/P/2016, este gresit deschis, ea fiind
cumpdrator de buna-credinta, prezentand astfel toate documentele justificative, Tnsa
incercarile sale de a 1 se restitui bunul sechestrat, de a stinge cauza penala si de a
dovedi nevinovatia sa cu privire la furtul autoturismului in litigiu, dar fara nici-un
raspuns, motivandu-i-se din partea parchetului de pe langa Judecatoria lasi ca s-a facut
0 cerere de restituire din partea asa zisului proprietar din Romania si respingandu-i
orice posibilitate de contestare.

Considera ca in momentul inmatriculdrii automobilului I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” urma sa verifice mijlocul de transport prin intermediul bazei de date
,Interpol”.

La 6 februarie 2017, a inaintat o notificare si lui Costinciuc Alexandru, prin
care a solicitat ca parti vinovate in acest fapt, sa-i restituie suma achitatd in marime de
3800 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 ianuarie 2019, s-a
admis 1n parte exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratului Costinciuc
Alexandru.

S-a respins actiunea in partea ce tine de recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a automobilului de marca Mecedes-Benz D incheiat la 22
noiembrie 2011, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

S-a respins exceptia de tardivitate invocata, in partea pretentiilor privind
incasarea in mod solidar a sumei achitate pentru procurarea automobilului in marime
de 3800 euro, incasarea in mod solidar, a cheltuielilor suportate in cadrul procesului
penal pe teritoriul statului roman care constau din cheltuieli pentru asistenta juridica in
marime de 2920 lei RON, echivalent a 13133,80 lei, conform cursului oficial la data
achitarii 11 iulie 2017 si incasarea in mod solidar, a prejudiciului moral in suma de
10000 lei.

S-a respins cererea avocatului losip Andrei privind compensarea cheltuielilor de
judecatd paratului Costinciuc Alexandru, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 aprilie 2019, s-a admis recursul
declarat de Cracea Natalia, fiind casata incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 21 ianuarie 2019, in partea admiterii exceptiei de tardivitate, si in aceastd parte
emisd o noud incheiere prin care S-a respins exceptia de tardivitate in pricina civila, ca
fiind neintemeiata.



In rest incheierea a fost mentinuta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 septembrie 2019 s-a
respins actiunea inaintatd de Cracea Natalia cédtre Costinciuc Alexandru si L.P.
,2Agentia Servicii Publice” in partea ce tine de recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului de marca Mercedes-Benz 250 incheiat la 22
noiembrie 2011, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie.

S-a respins actiunea Inaintata de Cracea Natalia catre Costinciuc Alexandru si
[.P. ,,Agentia Servicii Publice” in partea pretentiilor privind incasarea, in mod solidar,
a sumei achitate pentru procurarea automobilului 1n marime de 3800 euro, incasarea, in
mod solidar a cheltuielilor suportate in cadrul procesului penal pe teritoriul statului
roman care constau din cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 2920 lei RON,
echivalent a 13133,80 lei, conform cursului oficial la data achitarii 11 iulie 2017 si 06
decembrie 2017, cheltuieli pentru deplasari in Roméania in suma de 18109,88 let MDL
si incasarea solidara a prejudiciului moral, in suma de 10000 lei, ca neintemeiata.

S-a respins cererea inaintata de Cracea Natalia privind compensarea cheltuielilor
de judecata, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 2 octombrie 2019, Cracea
Natalia, a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 martie 2020, a fost admis apelul
declarat de Cracea Natalia.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 septembrie 2019,
in partea respingerii actiunii inaintate de Cracea Natalia ca fiind neintemeiata si in
aceastd parte, s-a pronuntat o noua hotarare prin care:

S-a respins pretentiile Tnaintate de Cracea Natalia catre Costinciuc Alexandru si
iP ,,Agentia Servicii Publice” privind obligarea solidari la repararea prejudiciului si la
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind prescrise.

In rest hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 3 septembrie 2019, in
partea respingerii ca fiind tardiva a pretentiei privind declararea nula a contractului de
vanzare-cumpadrare, s-a mentinut.

La 24 iunie 2020, Cracea Natalia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 5 martie 2020 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 septembrie
2019 si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ¢4, nu este de acord solutia instantelor ierarhic inferioare.

Examinand actiunea instanta eronat a interpretat si a aplicat prevederile art. 216,
271, 233 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) fara a tine cont ca actiunea
este Tnaintata in temeiul art. 217 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019).

Obiectul actiunii este recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare, incasarea in mod solidar a prejudiciului material si moral, iar prevederile
art. 216, 271, 233 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) nu sunt aplicabile.

Recurentul a indicat ca curgerea termenului de prescriptie, nu putea fi calculat
din 11 septembrie 2016, dar de la 24 martie 2017, cand Parchetul de pe lingd
Judecatoria Iasi prin ordonanta nr.92/11/1/2017, a respins plangerea privind restituirea
autoturismului, adica de la data cand au fost epuizate toate caile de atac.
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Prin contractul de cumparare-vanzare a automobilului litigios, Costenciuc
Alexandru s-a obligat in temeiul art.764 a Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) sa predea automobilul fara vicii de natura juridica, iar in situatia respectiva nu
poate invoca nevinovatia acestuia.

Examinand cauza instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit corect
situatia de fapt si de drept a litigiului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 5 martie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat ca, a receptionat decizia motivata a instantei de apel la 6
mai 2020, prin intermediul oficiului postal.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 26 mai 2020.

Cererea de recurs a fost declaratd la 26 1unie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Astfel, 1a 20 iulie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referinter in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 23 iulie 2020 de catre Agentia Servicii Publice si
la 29 iulie 2020 de catre intimatul Costinciuc Alexandru, potrivit avizelor de receptie
(f. d. 99-100 Vol. II).

La 22 august 2020, Agentia Servicii Publice a depus referintd pledand pentru
respingere recursului.

La 01 septembrie 2020, Costinciuc Alexandru a depus referinta mentionand ca,
din moment ce recurentul a formulat argumentele de inchiere a unui act juridic prin
dol, instanta de judecatd le-a examinat prin prisma nulitatii relative si nu a celei
absolute si corect au determinat termenul adresarii in instanta de judecata.

A solicitat respingere recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 recursul
declarat de Cracea Natalia, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanfa de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conditiile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Astfel, Cracea Natalia considerand ca i-a fost incalcat un drept fundamental s-a
adresat cu o actiune un instanta de judecata, in vederea apararii drepturilor sale.

Instanta de apel judecand apelul declarat de Cracea Natalia a admis apelul
Nataliei Cracea si a respins actiunea ca fiind prescrisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin procesul-verbal de
indisponibilizare nr. 827/932/11.09.2016, automobilul marca Mercedes 250 D a fost
ridicat de catre PTF Sculeni, localitatea Sculeni, comuna Victoria, Judetul Iasi,
Romania.

Astfel, la 11 septembrie 2016 Cracea Natalia cunostea despre incalcarea
dreptului sau si aparitia circumstantelor si situatiei care ii permiteau adresarea cu
actiune in instantd, pentru a-si apara drepturile incélcate.

Colegiul a retinut ca din aceasta data Cracea Natalia urma, in termen de 6 luni,
sd 1si apere si revendice dreptul pretins a fi incélcat, prin inaintarea unei cereri de
Chemare in judecata.

Instanta de apel a conchis ca, Cracea Natalia a cunoscut despre incalcarea
dreptului sau cel tarziu 11 februarie 2017, dar s-a adresat cu actiune abia la 18 1ulie
2017, contrar prevederilor art. 233 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) cu depasirea termenului de 6 luni.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
constatdrile instantei de apel.

Din materialele dosarului se deduce ca, Cracea Natalia la 18 iulie 2017 a depus
in instanta de judecatd cererea de chemare in judecatd prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie
2011 incheiat intre Costinciuc Alexandru si Cracea Natalia si incasarea sumei achitate
pentru procurarea automobilului.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci contractul de
vanzare-cumpdrare din 22 noiembrie 2011 incheiat intre Costinciuc Alexandru in
calitate de vanzator si Cracea Natalia 1n calitate de cumparator este un act juridic nul,
deoarece a fost incheiat prin comportament dolosiv sau viclean, facand trimitere la
prevederile art. 207, 217, 219, 228 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

Instanta de recurs retine ca, potrivit procesului-verbal de disponibilizare nr.
827/932 din 11 septembrie 2016 autoturismul de marca Mercedes tip 250D, cu
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numarul de Tnmatriculare XXX a fost indisponibilizat la sediul PPF Sculeni si sigilat,
deoarece autoturismul in cauza figureaza ca fiind furat in Uniunea Europeana.

Ca urmare, la 01 martie 2017 Cracea Natalia a 1naintat la Parchetul de pe langa
Judecatoria lasi o plangere prin care a solicitat restituirea automobilului
indisponibilizat de organele de politie la 11 septembrie 2016.

Prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Iasi din 24 martie 2017
plangerea Nataliei Cracea s-a respins.

Potrivit art. 233 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
persoana indreptatitd are dreptul sd ceard anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau trebuia sa
afle despre temeiul anularii.

Instanta de recurs atestd ca, la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urma sa efectueze o analizd mai ampld a suportului probator prezent la materialele
cauzei, raportandu-l la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a
constata circumstantele importante ale pricinii inclusiv temeiurilor si pretentiilor care
au generat aparitia litigiului.

Or, instanta de apel pe linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, are sarcina
de a verifica daca faptele si imprejurarile retinute prin hotdrarea atacatda reprezinta
adevarul material, complet si cert intemeiat. Pentru a putea efectua acest control, in
apel, este necesar a se cunoaste care a fost starea de fapt retinuta de instanta.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul constata ca in speta, din inscrisurile prezentate si anume ordonanta
Parchetului de pe langa Judecatoria Iasi din 24 martie 2017 atestd inceputul curgerii
dreptului la actiune a reclamantului.

Or, prin contestarea procesului-verbal de indisponibilizare din 11 septembrie
2016, reclamanta s-a folosit de calea de atac prevazuta de legislatia Romaniei si astfel,
a epuizat toate incercarile de restituire a automobilului.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, (in redactia de pana la 01 martie
2019) termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

in speta, dreptul la actiune pentru Cracea Natalia s-a niscut la 24 martie 2017,
data emiterea ordonantei Parchetului de pe langd Judecatoria Iasi, prin care i s-a
comunicat acesteia ca ordonanta nu mai poate fi contestata si este irevocabila.

Raportand data depunerii prezentei actiuni in judecatd, 18 iulie 2017, rezulta ca
dreptul la actiune al reclamantului nu era prescris la momentul inaintarii cererii de
chemare in judecata.

Astfel fiind, in temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 272 alin. (1) din Codul
civil, (in redactia de pana la 01 martiec 2019), instanta de apel eronat a respins ca
prescrisa actiunea reclamantului.



De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, iIn motivarea cererii de chemare
in judecata reclamantul a invocat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumpdrare din 22 noiembrie 2011 incheiat intre Costinciuc Alexandru si Cracea
Natalia, insd instanta urma sa manifeste rol activ in vederea clarificarii aplicarii
temeiul de drept reiesind din obiectul actiunii si probele anexate la materialele
dosarului si sa dea incadrarea juridica corecta a faptei.

Art. 25 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca instanta trebuie
sda cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale,
sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emita hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedintd de judecata.

Astfel, chiar daca, reclamantul a indicat temeiurile de drept ale cererii sale,
dispozitiile art. 207, 217, 219, 228 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) care prevad nulitatea absoluta, in baza rolului diriguitor prevazut de art.9 din
Codul de procedura civild instanta de apel urma sa dea incadrarea juridica a cererii de
chemare in judecata reiesind din situatia de fapt.

Colegiul considera ca instanta de apel a preluat concluziile contradictorii a
primei instante, iar concluzia facuta, este nemotivata si necesita o analizd mai ampld a
circumstantelor cauzei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat c¢d, nu este sarcina sa de a
substitui instantele judecatoresti nationale in procesul de interpretare a legislatiei
nationale. Le revine, in primul rand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor
judecatoresti, sa solutioneze problemele aparute la interpretarea acesteia.

Acest principiu se aplica, In special, interpretarii de catre instantele judecatoresti
a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea
actiunilor judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca nu poate exercita controlul judiciar
asupra hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce
la privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la ncalcarea principiului "non
omisso medio", ceea ce este inadmisibil.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza va examina cu atentie toate probele administrate Tn cauza, si
legea aplicabila spetei pronuntand solutia pe baza acestora, in raport de intima sa
convingere si ca urmare sa emitd o decizie legala si intemeiata.

In baza art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

Astfel, acest temei devine incident in cazul in care normei juridice i s-a atribuit
un mai mare grad de abstractie sau aceasta suscitd ndoieli la aplicare, iar instanta,
aplicand norma respectiva, a extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers — a exclus ipoteze concrete din aria de ipoteze pe care le acopera
norma juridica respectiva.



In acest sens poate fi privitd situatia in care instanta a dat o calificare corecti
raportului juridic material litigios, corect a determinat norma aplicabila, insa din cauza
intelegerii incorecte a sensului acesteia, a tras o concluzie gresitd cu privire la
drepturile si obligatiile partilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept material si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Cracea Natalia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 5 martie 2020 si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cracea Natalia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 martie 2020, adoptatd in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Cracea Natalia impotriva lui
Costinciuc Alexandru si IP ,,Agentia Servicii Publice” recunoasterea absoluti a
contractului de vanzare-cumparare, incasarea in mod solidar a prejudiciului material si
moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



