Dosarul nr. 3ra-930/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul — L. Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — St. Starciuc, L. Caraianu, Gr. Colev

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul depus de executorul judecatoresc Valentin Duscov, s-a casat integral
hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a admis actiunea depusa de executorul judecatoresc Valentin Duscov,

constata:

La 03 mai 2016, executorul judecatoresc Valentin Duscov a depus cerere de
chemare in judecata 1n procedura contenciosului administrativ impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si  Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, prin ordinul
Ministrului Justitiei din 22 aprilie 2016 s-a suspendat activitatea executorului
judecatoresc Valentin Duscov, teritoriul de activitate r-nul Cahul, licenta seria LE
nr. 152, pe termen de 6 luni. Conform ordinului, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acestuia, executorul judecatoresc Valentin Duscov va transmite,
conform art. 20 din Legea cu privire la executorii judecatoresti, sigiliul, legitimatia,
documentele procedurilor de executare, registrele de evidenta si arhiva la Camera
teritoriala a executorilor judecdtoresti Sud. De asemenea, din ziua publicarii
ordinului, dreptul de gestionare a contului curent al executorului judecatoresc
Valentin Duscov, trece in administrarea Camerei teritoriale a executorilor
judecatoresti Sud, care in termen de 3 zile va desemna persoana care va gestiona
contul respectiv.

Ordinul a fost emis 1n temeiul art. 18 alin. (1) lit. d), alin. (2), art. 24 alin. (1),
lit. d) din Legea privind executorii judecdtoresti nr. 113 din 17 iunie 2010 si
decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016.



Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu ordinul Ministrului Justitiei si
decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 11 februarie 2016 si
a considerat neintemeiata si ilegala decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti.

In acest sens executorul judecitoresc a indicat ci decizia din 11 februarie
2016 a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti a fost emisa in temeiul
sesizarii SRL ,,Cheli-Zin” in legatura cu actiunile intreprinse in cadrul procedurii
de executare intentate in temeiul titlului executoriu nr. 2-84 din 07 aprilie 2011
privind transmiterea in posesie pentru vanzare a bunului imobil ipotecat situat in
or. XxX, str. XXX, 6.

Reclamantul a remarcat ca organul disciplinar al executorilor judecatoresti nu
a indicat care Incalcari au fost admise la executarea titlului executoriu mentionat,
motivandu-si solutia prin faptul cd ,in rezultatul cercetarilor materialelor
prezentate si audierii participantilor, Colegiul constatd abateri disciplinare
previzute de art. 21 alin. (2), lit. b), lit. ¢) si lit. f) din Legea privind executorii
judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, care prevede ca executorul judecatoresc va
fi tras la raspundere disciplinara pentru actiunii sau omisiuni, care contravin
dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi: incdlcarea grava a legislatiei; savarsirea
unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri;
incalcarea Codului deontologic din urmatoarele considerente.

Potrivit titlului executoriu aflat in procedura de executare, executorul
judecatoresc urma sa transmita in posesie BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru
vanzare bunul imobil ipotecat: constructia comerciald cu S-184,8 m.p., cu numarul
cadastral xxx.01 si lotul de pamant cu S-233 ha cu numarul cadastral xxx, situate
in or. XXX, str. XXX, ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Cheli-Zin” si sa ridice
de la SRL ,,Cheli-Zin”, cu transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
a unui sir de bunuri mobile (materiale de constructie si altele). In documentul
executoriu nu este prevazuta evacuarea’.

Insa, contrar obligatiei sale, Colegiul disciplinar al executorilor judecitoresti
nu a indicat expres ce incdlcari au fost admise de catre executorul judecatoresc
Valentin Duscov, limitandu-se doar la citarea dispozitiilor art. 44 alin. (I) din
Codul de executare si art. 10 din Codul deontologic si expunand concluzia ca
executorul judecatoresc a incalcat drepturile debitorului in procedura de executare.

Reclamantul a opinat ca decizia din 11 februarie 2016 a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti este neintemeiata si vadit ilegald, deoarece faptele
constatate de Colegiu contravin dispozitiilor art. 147 alin. (5) din Codul de
executare si art. 36 din Legea cu privire la ipoteca.

Cu atat mai mult ca art. 35 din Regulamentul Colegiului disciplinar prevede
ca Colegiul nu va examina solicitarile care tin de competenta instantei de judecata,
de competenta altor organe si institutii sau care nu intrunesc prevederile art. 21 din
Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

La aspectul dat reclamantul a invocat ca in procedura Judecatoriei Cahul se
afla contestatia depusa de SRL ,,Cheli-Zin” la 28 mai 2015 privind legalitatea
actiunilor executorului judecdtoresc in cadrul executarii titlului executoriu
susmentionat.

De asemenea, prin decizia din 22 februarie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a
stabilit ca ,executorul judecatoresc Valentin Duscov a indeplinit intocmai
prevederile legale ce tin de executarea documentului executoriu. Curtea de Apel
Cahul nu a gasit intemeiate afirmatiile recurentului lurii Chelea, precum ca in
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documentul executoriu nr. 2-84 din 07 aprilie 2011 nu sunt prevazute actele
indreptate spre evacuarea silita a lui Turii Chelea si Xenia Chelea, or, de rand cu
transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a bunului imobil ipotecat
se prevede si evacuarea din imobil a Iui Nicolai Chelea si Maria Chelea. Potrivit
art. 147 alin. (5) din Codul de executare, in cazul in care documentul executoriu
prevede transmiterea bunului ipotecat, iar debitorul refuza eliberarea lui benevola,
executorul judecatoresc va evacua silit din imobil atat debitorul, cat si persoanele
care locuiesc cu acesta. Astfel, instanta de judecata corect a aplicat norma legala
sus citata, si anume ca existenta vreunor persoane ce locuiesc in imobilul ipotecat,
nu impiedica evacuarea silita a acestora”.

Finalmente, reclamantul a relatat ca, in corespundere cu art. 51 din
Regulamentul Colegiului disciplinar termenul de la desfasurarea primei sedinte
pana la adoptarea deciziei nu poate depasi 1 luna, iar pentru procedurile complexe
termenul poate fi prelungit pana la 3 luni de catre Colegiu. La caz, insa, prima
sedinta a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti a fost petrecuta la 01
octombrie 2015, iar decizia s-a pronuntat la 11 februarie 2016.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 11, 16-
18, 24, 25 alin. (1) lit. b) si 26 din Legea contenciosului administrativ si art. 24 din
Legea executorilor judecatoresti.

Reclamantul executorul judecatoresc Valentin Duscov a solicitat prin cererea
de chemare in judecata anularea ordinului Ministrului Justitiei din 14 aprilie 2016
,,CU privire la suspendarea activitatii executorului judecatoresc Valentin Duscov” si
anularea deciziei din 11 februarie 2016 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti emisa 1n privinta executorului judecatoresc Valentin Duscov, prin
care s-a aplicat sanctiune disciplinara suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni
(vol. 1, f.d. 2-6).

Prin hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre executorul
judecatoresc Valentin Duscov (vol. I, f.d. 53, 60-65).

Prin decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
depus de catre executorul judecatoresc Valentin Duscov.

S-a casat integral hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a emis
o hotarare noud, prin care:

S-a admis actiunea depusa de catre executorul judecatoresc Valentin Duscov.

S-au anulat ca fiind contrare legii:

- decizia din 11 februarie 2016 a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, prin care a fost constatatd abatere disciplinarda in activitatea
executorului judecdtoresc Valentin Duscov si aplicatda sanctiunea disciplinara
suspendarea activitatii pe termen de 6 luni;

- ordinul Ministrului Justitiei din 14 aprilie 2016 ,,cu privire la suspendarea
activitatil executorului judecatoresc Valentin Duscov” (vol. I, f.d. 90, 91-96).

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul si s-a remis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata (vol. I,
f.d. 116-126).

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta Curtii de Apel Cahul la judecarea prezentei cauze de contencios
administrativ (vol. Il, f.d. 8-10).



Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
stramutat cauza pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat
(vol. I, f.d. 49-52).

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul depus
de catre executorul judecatoresc Valentin Duscov.

S-a casat integral hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul si s-a emis
0 decizie nouad, prin care:

S-a admis actiunea depusa de catre executorul judecatoresc Valentin Duscov.

S-au anulat ca fiind contrare legii decizia din 11 februarie 2016 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, prin care a fost constatatd abatere
disciplinara in activitatea executorului judecatoresc Valentin Duscov si s-a aplicat
sanctiunea disciplinara suspendarea activitdtii pe termen de 6 luni, precum si
ordinul Ministrului Justitiei din 14 aprilie 2016 ,cu privire la suspendarea
activitatii executorului judecatoresc Valentin Duscov” (vol. Il, f.d. 127, 128-136
recto-verso).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca organul disciplinar al
executorilor judecdtoresti in mod eronat a constatat in decizia din 11 februarie
2016 ca ,.executorul judecatoresc Valentin Duscov, ignorand prevederile art. 11
din Codul de executare, in mod neprofesional si abuziv a actionat in lipsa unui
document executoriu, prin care ar fi dispusa evacuarea SRL ,,Cheli-Zin” si a
bunurilor, precum si a incalcat prevederile art. 44 din Codul de executare,
drepturile si obligatiile partilor”.

Aceste constatdri gresite au dus la aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Instanta de apel a notat ca, prin prisma art. 147 alin. (1)-(5) din Codul de
executare, pentru evacuarea persoanelor si bunurilor din bunul imobil in cazul
exercitarii dreptului la ipotecd, nu este necesarda existenta unei hotarari
judecatoresti de evacuare.

Astfel, pentru evacuarea persoanelor si bunurilor din bunul imobil vizat intr-
un document executoriu ce prevede exercitarea dreptului de ipoteca, prin
transmiterea in posesie creditorului ipotecar, nu este necesar ca in documentul
executoriu sa fie mentionate persoanele sau bunurile care urmeaza a fi evacuate.

Cu titlu subsecvent, instanta de apel a considerat ca legalitatea actiunilor
executorului judecatoresc Valentin Duscov la executarea titlului executoriu nr. 2-
84/11 emis la 19 iulie 2011 se confirma si prin decizia din 06 martie 2020 a Curtii
de Apel Cahul s-a mentinut incheierea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, prin care a fost respinsa contestatia inaintata de debitorii SRL ,,Cheli-Zin”,
Maria Chelea si Nicolai Chelea impotriva actiunilor executorului judecitoresc
Valentin Duscov, creditor BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu
de partea creditorului Vadim Dimov (vol. 11, f.d. 115-119).

Instanta de apel a mentionat ca, odata ce executorul judecdtoresc Valentin
Duscov a respectat procedura de preavizare a debitorului ipotecar despre evacuare,
specificata la art. 147 alin. (3) din Codul de executare, iar Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti nu a constatat persoane care ar fi fost evacuate contrar
prevederilor art. 30 alin. (4), art. 36 alin. (3) din Legea cu privire la ipoteca nr.142
din 26 iunie 2008, plangerea debitorului ipotecar SRL ,,Cheli-Zin” este nefondata,
iar actiunile executorului judecatoresc Valentin Duscov sunt perfect legale si nu au
adus la prejudicierea drepturilor debitorului SRL ,,Cheli-Zin”, nu a restrictionat
transparenta activitatii sale.



In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci in actiunile
executorului judecatoresc Valentin Duscov lipsesc elementele abaterii disciplinare,
lar aplicarea sanctiunii disciplinare prin decizia Colegiului disciplinar si ulterior
prin ordinul Ministrului Justitiei contravine prevederilor legii.

La 20 iulie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Constantin Cachita, a depus la Curtea de Apel Comrat, prin intermediul postei
electronice, recurs motivat impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Comrat (vol. Il, f.d. 141, 142-143 recto-verso).

La 21 iulie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Constantin Cachita, a depus la Curtea de Apel Comrat, prin intermediul oficiului
postal, recurs motivat impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat
(vol. 11, f.d. 145-148, 151).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale spetei si a etapelor procesuale de examinare a cauzei, suplimentar fiind
invocat ca instanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 21, 22 si
24 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.

In opinia recurentului, in conditiile spetei, sanctiunea disciplinara s-a aplicat
potrivit pct. 43 din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 75 din 09
martie 2011, luand in considerare urmatoarele elemente:

a) caracterul si gravitatea abaterii:

b) imprejurarile in care abaterea a fost savarsita;

Cc) cauzele si consecintele abaterii;

d) gradul de vinovitie;

e) conduita executorului judecatoresc pe perioada examinarii abaterii;

f) impactul faptei asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc.

Facand referire la procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare, recurentul
a considerat ca Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a respectat
procedura reglementatd de pct. 23 din Legea privind executorii judecatoresti
nr. 113 din 17 iunie 2010 si Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti. Or, sedinta a fost publica, a fost solicitatd opinia
executorului judecatoresc si prezenta sa.

Mai mult ca atat, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 225 alin. (1)
din Codul administrative, care statucaza ca instanta de judecatd nu este
competenta sa se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ.

Finalmente, recurentul a remarcat ca hotarirea privind aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda executorului judecatoresc Valentin Duscov a
fost luata n unanimitate de membrii colegiului.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Constantin Cachita, a solicitat prin cererea de recurs admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea
hotararii 14 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La 25 august 2020, Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatului
executorului judecatoresc Valentin Duscov pentru notificare copia recursului
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu explicarea dreptului de a
depune referintd. Desi, conform avizelor de receptie a corespondentei
DS9350371017AS si DS9350371018AS recursul a fost notificat intimatului,
acesta nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referintd asupra
motivelor recursului (vol. 11, f.d. 155-156).



Conform articolul 245 din Codul administrativ, (1) recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. (2) Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand 1n considerare ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptata la 11
tunie 2020 si motivatd a fost notificata Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
prin posta cu scrisoare recomandata, la 01 iulie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie a corespondentei DS3805122974AS si informatia publicd plasatd pe
pagina web a IS ,,Posta Moldovei” (vol. Il, f.d. 139, [https:// posta.md/ro/tracking?
1d=DS3805122974AS]), iar recursul motivat al Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a fost depus la 20 si 21 iulie 2020, completul ajunge la concluzia ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtit de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Constantin Cachita, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



