Dosarul nr. 2ra-1175/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) VI. Schibin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Drelea Cristina, reprezentata de avocatul
Polivenco Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Drelea Cristina
impotriva lui Drelea Igor, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familie1 Balti si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Singerei
cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori i incasarea pensiel pentru
intretinerea sotului care are grija de copilul care nu a atins varsta de 3 ant,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2020, prin care s-a respins
apelul declarat de Drelea Cristina, s-a admis apelul declarat de Drelea Igor si s-a
modificat hotararea Judecatoriei Bilti, sediul Central din 11 noiembrie 2019,

constata:

La 23 august 2019, Drelea Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Drelea lIgor, intervenienti accesorii Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familie1 Balti si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Singerei
cu privire la desfacerea cdsatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori §i Incasarea pensiei pentru
intretinerea sotului care are grija de copilul care nu a atins varsta de 3 ani.

In motivarea cererii, Drelea Cristina a mentionat ca la 12 august 2012, a
incheiat casatoria cu Drelea Igor.

De asemenea, a invocat ca la XXXXX, s-a nascut XXXXX, iar la XXXXX,
S-a nascut XXXXX.



Reclamanta a reiterat ca relatiile cu partaul au devenit ostile, motiv din care
mentinerea familiei nu este posibila.

La fel, a specificat ca paratul nu manifesta grija fatd de copii, nu participa la
educarea si intretinerea acestora, astfel nu-si exercita obligatiile parintesti.

Mai mult ca atat, copilul Drelea Artiom a fost diagnosticat cu XXXXX, fapt ce
genereaza cheltuieli suplimentare.

Totodata, a invocat ca se afla in concediul de ingrijire a copilului XXXXX, iar
deoarece este persoana neasiguratd, beneficiaza de indemnizatie lunara in cuantum
de 640 de lei.

Reclamanta a solicitat desfacerca casatoriei cu Drelea Igor, determinarea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu mama, Drelea Cristina,
Tncasarea de la Drelea Igor a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX in suma a cate 2 000 lei lunar, precum si incasarea de la Drelea Igor a sumei
de 2 000 lei cu titlu de pensie pentru intretinerea sotului care are grija de copilul care
nu a atins varsta de 3 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Drelea Cristina.

S-a desfacut casdtoria incheiata intre Drelea Igor si Drelea (Stinca) Cristina,
incheiata la Oficiul Stare Civila Stare Civila Singerei, cu nr. 86.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori, XXXXX si XXXXX, cu mama, Drelea
Cristina.

S-a incasat de la Drelea Igor in beneficiul Cristinei Drelea pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX si XXXXX céte 1 000 lei lunar pentru fiecare,
incepand cu 23 august 2019 pana la atingerea de catre fiecare copil a majoratului.

S-a incasat de la Drelea Igor in beneficiul Cristinei Drelea pensia de intretinere
a sotului care ingrijeste de copil pana la varsta de 3 ani in marime de 1 000 lei lunar,
pana la atingerea de catre copilul XXXXX, a varstei de 3 ani.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2020, s-a respins apelul declarat
de Drelea Cristina, s-a admis apelul declarat de Drelea Igor, s-a modificat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, prin micsorarea sumei
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX de la 1 000 lei la 850 de lei
lunar, prin micgorarea sumei pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX de
la 1 000 lunar la 400 lei lunar, prin micsorarea sumei pensiei de intretinere a sotiei
Drelea Cristina de 1a 1 000 lei lunar la 500 lei lunar si a taxei de stat incasata de la
Drelea Igor in beneficiul statului de la 1 220 de lei la 630 de lei.

In rest, hotirarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, a
fost mentinuta.

La 08 1ulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Drelea Cristina, reprezentata
de avocatul Polivenco Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Drelea Cristina, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
a micsorat pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX in cuantumul minim
calculat in limita minimului de existentd prezentat de Biroul National de Statistica,
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astfel fiind eronat interpretate prevederile art. 27 alin. (1) din Conventia pentru
Drepturile Copilului, care stabileste dreptul fiecdrui copil la un nivel de viatd
suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

La fel, a mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor si motivelor
invocate in cererea de apel cu privire la faptul ca copilul XXXXX frecventeaza
gradinita, fiind supus tratamentului medicamentos si internat periodic pentru
tratament in sectia de zi @ XXXXX.

Totodata, a specificat asupra contradictorialitatii intre datele statistice si
cuantumul pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX, or conform decizie
instantei de apel a fost stabilit cosul minim in valoare de 1 686,30 de lei pentru un
copil cu varsta de 1-6 ani, in mediul rural, nsd instanta a dispus Tncasarea de la
Drelea Igor a sumei de 400 lei cu titlu de pensie pentru intretinerea copilului
XXXXX.,

De asemenea, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca Drelea Igor este plecat la munca peste hotarele tarii.

In consecinta, recurenta a invocat interpretarea eronati de citre instanta de apel
a prevederilor art. 82 alin. (2) lit. ¢) si art. 83 lit. a) din Codul familiei, precum si
faptul ca nu a dat apreciere probelor anexate.

La 18 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Balti
si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Singerei conform avizelor de
receptie la data de 21 iulie 2020 (f.d. 131-132), iar plicul expediat in adresa lui
Drelea Igor a fost restituit in adresa instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat”
(f.d. 133-134).

La 14 august 2020, Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Balti a depus
referinta la recursul declarat de Drelea Cristina, prin care a propus instantei de recurs
sd admisa recursul.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 11 iunie 2020, iar la 29 iunie
2020, recurenta a receptionat decizia motivata a instantei de apel, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 115).

Astfel recursul declarat de Drelea Cristina, reprezentata de avocatul Polivenco
Victor la data de 08 iulie 2020, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, recursul
declarat de catre Drelea Cristina, reprezentata de avocatul Polivenco Victor a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de Drelea Cristina,
reprezentatd de avocatul Polivenco Victor din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

S-a stabilit ca Drelea Cristina a sesizat instanta de judecata cu actiune impotriva
lui Drelea Igor cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si incasarea pensiei
pentru intretinerea sotului care are grija de copilul care nu a atins varsta de 3 ani.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Drelea Cristina.

S-a desfacut casdtoria incheiata intre Drelea Igor si Drelea (Stinca) Cristina,
incheiatd la Oficiul Stare Civild Stare Civila Singerei, cu nr. 86.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori, XXXXX si XXXXX, cu mama, Drelea
Cristina.

S-a incasat de la Drelea Igor in beneficiul Cristinei Drelea pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX si XXXXX céate 1 000 lei lunar pentru fiecare,
incepand cu 23 august 2019 pana la atingerea de catre fiecare copil a majoratului.

S-a incasat de la Drelea Igor in beneficiul Cristinei Drelea pensia de intretinere
a sotului care ingrijeste de copil pana la varsta de 3 ani in marime de 1 000 lei lunar,
pana la atingerea de catre copilul XXXXX, a varstei de 3 ani.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel atat de Drelea Cristina, cat
si de Drela Igor in partea incasarii pensiei pentru intretinerea copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care are grija de copilul care nu a atins
varsta de 3 ani.

Astfel instanta de apel, examinand argumentele apelantilor, a statuat asupra
metodei de stabilire a cuantumul pensiei pentru intretinere a copiilor minori reiesind
din informatia Biroului National de Statistica, din care rezulta ca valoarea minimului
de existenta pentru anul 2019 pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani in mediul
rural constituie 1 686,30 de lei, iar a copiilor cu varsta intre 7-17 ani este de 2 198,8
lei.

Deci, instanta de apel a retinut ca deoarece parintii sunt obligati de a contribui
in egala masura la intretinerea copiilor minori, urmeaza sa fie modificata hotararea
primei instante n partea ce tine de Tncasarea pensiei pentru intretinerea copilului
minor, XXXXX de la 1 000 lei lunar la 850 de lei lunar, iar pentru copilul minor
XXXXX de la 1000 lei lunar 1a 400 lei lunar, pana la atingerea majoratului acestora.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a modifica hotararea instantei
de fond in partea ce tine de incasarea pensiei de intretinere a Cristinei Drelea de la
1 000 lei lunar 1a 500 lei lunar, avand in vedere faptul ca Drelea Igor nu este Incadrat
in campul muncii §i nu are un venit stabil care ar satisface cuantumul Incasat de
prima instanta.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

La caz, s-a stabilit ca la 12 august 2012, a fost inregistrata cdsatoria intre Drelea
Igor si Drelea Cristina, iar din cdsatorie S-au ndscut copiii XXXXX si XXXXX.

Urmare a faptului ca sotii Drelea nu doresc pastrarea familiei, instanta de
judecatd a considerat necesar a desface casatoria dintre acestia, precum si stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama, hotararea nefiind contestata in aceasta parte.

Pe parcursul examindrii cauzei, la materialele cauzei nu au fost anexate
inscrisuri care sd ateste participarea lui Igor Drelea la intretinerea copiilor minori,
iar de ingrijirea copiilor minori se ocupa mama, Drelea Cristina, care se afld in
concediu pentru ingrijirea copilului minor, XXXXX, fiind in imposibilitate de a
activa in campul muncii.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Conform art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretind copiii
minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata
a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat intre parinti sau
intre parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si
parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia de intrefinere se incaseaza pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare teritoriale.

In conformitate cu art. 76 din Codul familiei, in cazurile cand parintele care
datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau
fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu
are un salariu si/sau alte venituri, precum si 1n alte cazuri cind, din anumite motive,
incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibila, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75. Cuantumul sumei banesti
fixe ncasate in conformitate cu alin.(1) se determina de instanta judecatoreasca,
tindndu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante
importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala
a copilului.

Colegiul retine ca Drelea Igor, prin referinta depusa la cererea de chemare in
judecata, a sustinut ca nu este de acord sd achite lunar pensie pentru intretinerea
copiilor minori, Tn marimea solicitata de reclamanta in cererea de chemare in
judecata, invocand lipsa unui loc de munca si situatia financiara precara, fiind de
acord sa achite suma de 811,5 lei pentru intretinerea copilului XXXXX, suma de
356,9 lei pentru intretinerea copilului XXXXX, calculata pentru perioada 23 august



-26 septembrie 2019 si suma de 811,5 lei incepand cu data de 26 septembrie 2019
(f.d. 37-38).

Dupa cum rezulta din decizia contestata, instanta de apel a motivat modificarea
cuantumului pensiei pentru intretinere si prin faptul ca Drelea Igor nu este incadrat
in cdmpul muncii si nu are un venit stabil.

Or, urmeaza a se retine cd starea materiala a tatalui, care este obligat sa-si
intretind copiii minori, nu este un factor esential si primordial, deoarece acesta in
orice circumstante este obligat sa asigure intretinerea copilului, necesara pentru 0
dezvoltare normald a acestora.

Astfel la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere, in orice caz, instanta tine
cont in primul rdnd de dreptul copilului de a beneficia de o intretinere
corespunzatoare, precum si de interesele acestuia.

Totodatd, din actele cauzei rezultd ca intimatul este plecat peste hotarele tarii
(Marea Britanie), fapt confirmat prin procura eliberatd de Sectia Consularda a
Ambasadei Republicii Moldova in regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
prin care Drelea Igor a Tmputernicit-o pe Ojovan Valentina cu dreptul de a-I
reprezenta in instantele de judecatd, precum si cu dreptul de a angaja avocat in
numele sau (f.d. 14).

Tn acest sens, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr.
338 din 15 decembrie 1994, ambii parinti, in egald masurd, sau persoanele
subrogatorii legale poartd raspunderea principala pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituala si sociala a copilului, tinand cont Tn primul rand de interesele
acestuia.

Art. 18 alin.(1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire
la drepturile copilului, Tn vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
statueaza ca statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea
dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai
legali. Acestia trebuie sd se conduca inainte de orice dupa interesul superior al
copilului.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul considerd ca prima instantd corect a
conchis ca cuantumul pensiei de intretinere nu poate fi limitat doar la satisfacerea
necesitatilor minime a copilului, or in toate cazurile este important de a asigura
copilului conditii materiale necesare pentru o dezvoltare fizica si sociala a acestuia.

In acest sens, instanta de recurs consider afirmatiile lui Drelea Igor referitor la
situatia materiald precara, ca fiind neintemeiate, mai cu seama retinand ca copiii
locuiesc cu mama care, la randul ei suporta toate cheltuielile in acest sens.

Mai mult ca atat, prin certificatul eliberat de Centrul de Plasament temporar si
reabilitare pentru copii, se atesta faptul ca copilul XXXXX a fost diagnosticat
XXXXX, fapt ce genereaza suportarea de cheltuieli suplimentare pentru intretinerea
acestuia.

Prin urmare, Colegiul constata ca prima instanta corect a concluzionat referitor
la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 1 000 de lei lunar
pentru fiecare copil, suma care nu este una exagerata, mai mult tinand cont de toate
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cheltuielile financiare necesare pentru intretinerea unui copil minor, incasarea
pensiei de intretinere intr-0 suma mai micd va leza substantial interesele copiilor
minori, ori in orice situatie drepturile copilului prevaleaza (art. 3 alin. (1) al
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului).

Astfel incasarea pensiei de intretinere in marime de 1000 lei lunar pentru
fiecare copil, este una rationald si proportionald cheltuielilor pentru intretinerea
copiilor, suma respectiva avand drept scop asigurarea unui nivel de trai decent pentru
copii si conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea acestora.

Referitor la incasarea pensiei de intretinere a sotiei Drelea Cristina, Colegiul
retine ca in temeiul art. 83 lit. b) din Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere
de la fostul sot pe cale judecatoreasca il are fostul sot, care necesita sprijin material,
ocupat cu ingrijirea copilului comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Din ancheta sociala de evaluare initiala, rezulta ca Drelea Cristina nu dispune
de un venit propriu, iar venitul familiei Drelea Dristina, in componenta parintilor
Stinca Vasile, Stinca Domnica si copiilor minori XXXXX si XXXXX este constituit
din suma salariului in calitate de vanzator in propriul magazin a familiei Stinca (f.d.
29-30).

Cele mentionate in ancheta de evaluare nu au fost combatute prin probe
concludente de catre intimat, prin urmare instanta de apel eronat a retinut ca temei
de modificare a pensiei de intretinere a sotiei pana la atingerea de catre copilul minor
a varstei de 3 ani, faptul ca Drelea Igor nu este incadrat in cAmpul muncii si nu are
un venit stabil, care ar satisface cuantumul incasat de instanta de fond.

Or, in cazul sotiei care ingrijeste copilul comun péana la varsta de 3 ani,
potentialul ei de a munci se micsoreaza, sau chiar duce si la imposibilitatea totala de
a munci, ceea ce atrage dupa sine lipsa mijloacelor necesare intretinerii.

Mai cu seama ca dupa nasterea copilului apare necesitatea cheltuielilor
adaugatoare, cum ar fi: hrana, imbracaminte speciald, odihna, proceduri speciale etc,
aceste cheltuieli urmand sa fie suportate de ambii softi.

Prin prisma normei citate, instanta de recurs considera intemeiate concluziile
primei instante de incasare a sumei de 1 000 lei lunar cu titlu de pensie de intretinere
a sotului (Drelea Cristina) care are grija de copilul care nu a atins varsta de 3 ani, la
caz a copilului XXXXX, apreciind ca nejustificat argumentul intimatului precum ca
aceastd cerinfa este neintemeiatd, in cazul in care acesta in virtutea legii datoreaza
intretinere sotiei in perioada in care aceasta ingrijeste de copilul comun.

In aceste imprejuriri, Colegiul conchide ci rezultdnd din specificul actiunii,
prima instanta, corect a aplica legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera eronatda concluzia instantei de
apel privind modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a
sotului care ingrijeste de copilul minor, prin micsorarea acestuia.

Din considerentele relatate si avand in vedere faptul ca verificarea suplimentara
a unor dovezi nu este necesara, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Drelea Cristina, reprezentata de avocatul Polivenco Victor, de a
casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Drelea Cristina, reprezentata de avocatul
Polivenco Victor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2020 si se mentine
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 noiembrie 2019, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Drelea Cristina impotriva lui Drelea
Igor, intervenienti accesoril Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Balti si
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Singerei cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care are
grija de copilul care nu a atins varsta de 3 ani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



