Dosarul nr.3ra-921/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul de migratie si azil,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Shamiyev Hafiz impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 noiembrie 2019 si s-a
emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata,

constata:

La 17 iulie 2019 Shamiyev Hafiz a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Biroului migratie si azil, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 132-C din
05 iulie 2019 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, emisa in privinta lui
Shamiyev Hafiz.

In motivarea actiunii depuse Shamiyev Hafiz a indicat ca la 05 iulie 2019, Biroul
migratie si azil a emis decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 132-
C in privinta lu1 Shamiyev Hafiz, in continutul céreia s-a invocat precum cd Shamiyev
Hafiz a desfasurat activitate de munca in lipsa permisului de sedere in scop de munca,
eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reclamantul a sustinut ca decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova
nr. 132-C din 05 iulie 2019 este ilegala si pasibila anularii, ori la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie nu a fost asistat de un interpret si de un avocat, nefiind
in cunostintd de cauza cu actele pe care le-a semnat. Motivul aplicarii amenzii nu i-a
fost explicat de catre reprezentantii organului constatator in limba azerbaidjana, iar el
a semnat actele prezentate, fara a intelege consecintele acestora.

Decizia de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 132-C din 05 iulie
2019 a fost adusa la cunostinta lui Shamiyev Hafiz la 16 iulie 2019, fara a fi tradusa in
limba materna a persoanei in privinta careia a fost emisd, actiuni prin care, au fost
lezate grav drepturile strainului.

Prin hotararea din data de 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Shamiyev Hafiz impotriva Biroului



migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a mentionat ca Shamiyev Hafiz
desfasurand activitate de munca in calitate de vanzator, fard permis de sedere in scop
de munca, a incalcat prevederile Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova.

Argumentele lui Shamiyev Hafiz precum ca i s-a incalcat dreptul la aparare prin
faptul ca la intocmirea procesului — verbal de contraventie nu i-a fost asigurat dreptul
la translator in limba azerbaidjand, neintelegand astfel ce act semneaza si ca contestatia
cu privire la anularea procesului — verbal este obiectul examinarii unui alt dosar ce se
afla pe rolul instantei de judecatd, nu a fost refinute de instanta de judecata.

In concluzie instanta de fond a constatat temeinicia deciziei de returnare, deoarece
impotriva strainilor care au intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a caror sedere
pe acest teritoriu a devenit ilegala, a caror viza sau al caror drept de sedere a fost anulat
sau revocat, carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie, al caror
drept de sedere permanenta a incetat, a caror cerere privind recunoasterea statutului de
apatrid a fost respinsa, a fost incetata procedura respectiva sau al caror statut de apatrid
a fost anulat, precum si Tmpotriva fostilor solicitanti de azil, autoritatea competenta
pentru strdini dispune masura returndrii de pe teritoriul Republicii Moldova.

La 16 decembrie 2019 in interiorul termenului legal Shamiyev Hafiz a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a cererii de chemare in judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 mai 2020 a casat hotararea din
data de 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a emis o noua
hotarare prin care a admis cererea de chemare in judecata, a anulat decizia de returnare de
pe teritoriul Republicii Moldova nr. 132-C din 05 iulie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca decizia contestata de catre Shamiyev Hafiz a fost
motivata de autoritatea competentd pentru strdini prin faptul ca acesta a desfasurat
activitate de munca in lipsa permisului de sedere in scop de muncd eliberat in
conformitate cu legislatia in vigoare, 1n acest sens fiind intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria si nr. MAI04 291900 din 26 iunie 2019, prin care Shamiyev
Hafiz a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 334, alin.
(2) din Codul contraventionall.

La caz, instanta de apel a constatat ca inscrisurile probatorii, prezentate de Biroul
de migratie si azil, nu sunt suficiente pentru a se constata ca Shamiyev Hafiz, aflandu-
se pe teritoriul Republicii Moldova, a desfasurat activitate de munca in lipsa permisului
de sedere in scop de munca eliberat in conformitate cu legislatia in vigoare, fiindca
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Shamiyev Hafiz nu
constituie o proba incontestabila ce ar confirma ca acesta ar fi admis incalcari ale
legislatiei in vigoare, in conditiile in care, la dosarul cauzei este anexatd copia
contestatiei, prin care acesta si-a manifestat dezacordul cu fapta contraventionalad
imputata acestuia.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Biroul migratie si azil, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii. (f.d.108-111)

In motivarea actiunii Biroul migratie si azil a indicat ¢4 instanta de apel a constatat
si apreciat arbitrar starea de fapt, interpretand eronat ca nu a fost probatd existenta
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temeiurilor pentru a considera cd Shamiyev Hafiz se afla pe teritoriul Republicii
Moldova cu incalcarea normelor de sedere.

La caz, autoritatea competenta pentru straini la momentul emiterii deciziei de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova a lui Shamiyev Hafiz a administrat toate
probele pertinente, concludente si admisibile care sd confirme ca ultimul desfasura
activitate de munca in lipsa permisului de sedere in scop de munca, fapt confirmat prin
explicatia din 26 1unie 2019 in prezenta interpretului.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 27 mai 2020, notificata Biroului
migratie si azil la 10 iulie 2020. ( f.d. 101)

Biroul migratie si azil s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul administrativ
si a depus recurs motivat la 29 iulie 2020, in termen. (f.d. 108-111)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esenfiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,

3



motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Biroul migratie si azil, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Biroul migratie si azil, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



