Dosarul nr. 2ra-1256/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Kravcenco Tamara, reprezentatd de
avocatul Dudulica Liubomir,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Kravcenco Tamara
Tmpotriva Anei Balan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica

Liubomir si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai
2019,

constata:

La 03 octombrie 2018, Kravcenco Tamara, prin intermediul avocatului
Dudulica Liubomir, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Balan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ci la data de 21 iulie
2011, a instrainat Anei Balan casa de locuit individuala si terenul aferent, situate pe
str-la Primar Gherman Pintea 17, mun. Chisinau la pretul de 250 000 euro.

De asemenea, a mentionat ca la semnarea contractului de vanzare-cumparare,
Balan Ana a achitat o parte din pretul bunului si anume suma de 105 000 euro, iar
restul sumei de 145 000 euro s-a obligat sa o achite pana la data de 01 ianuarie 2013.

Ulterior, Balan Ana a achitat Tn cateva rate o parte din suma datorata, astfel la
data de 21 februarie 2013 datoria a constituit suma de 107 700 euro, pe care paréata
sa obligat sd-i achite pana la data de 21 iunie 2013, fiind intocmita o recipisa, prin
care Balan Ana a acceptat plata unei dobanzi de 5% lunar din suma restanta incepand
cu data de 31 ianuarie 2013.



Ultima achitare a fost facuta de Balan Ana la data de 10 noiembrie 2015, astfel
datoria a constituit suma de 48 000 euro si 1 000 dolari SUA, fiind Intocmita si o
recipisa, prin care Balan Ana s-a obligat sd achite suma restanta pana la data de
10 noiembrie 2016. La fel, in recipisa semnata la 10 noiembrie 2015, a fost stabilit
ca Balan Ana va achita suma de 98 000 euro in caz ca nu va achita pana la
10 noiembrie 2016 suma restanta de 48 000 euro si 1 000 dolari SUA.

Insa, datoria restantad de suma de 48 000 euro si 1 000 dolari SUA nu a fost
achitata.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Balan Ana a datoriei in suma de 98 000
euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 25 februarie 2019, Kravcenco Tamara,
reprezentatd avocatul Dudulica Liubomir, a depus cerere, prin care a renuntat la o
parte din pretentiiile inaintate fatd de Balan Ana si anume la suma de 10 000 euro
din suma totald de 98 000 euro, sustinand pretentiile inaintate fatd de parata in suma
de 88 000 euro (f.d. 34).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2019, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Kravcenco Tamara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 mai 2019.

La 09 iunie 2020, Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sd fie admisa.

Recurenta Kravcenco Tamara, Tn motivarea recursului a invocat ca instantele
de judecata nu au dat apreciere corespunzatoare probelor si argumentelor expuse in
cererea de chemare in judecata si au constatat eronat situatia de fapt si de drept.

De asemenea, a mentionat ca instantele de judecatd eronat au aplicat
prevederile art. 50 alin. (4) din Legea cu privire la notariat, precum si art. 208, 212
s1 217 din Codul civil, facand trimitere la obligativitatea formei autentice a actului
juridic.

La caz, a invocat aplicabilitatea art. 221 din Codul civil — actul juridic incheiat
cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul, or, la caz,
intentia reald si intelegerea partilor a fost de a achita pretul bunului indicat in recipise
si nu cel indicat in contract.

De asemenea, recurenta a Specificat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate Tn apelul depus, astfel neexpunerea asupra
argumentelor partilor si lipsa unei motivari a acestora, se considera nesolutionare a
fondului si lezarea dreptului la aparare.

La 04 august 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, fiind receptionat de Balan Ana la data de 06 august 2020, conform
avizului de receptie (f.d. 143).

La 02 septembrie 2020, Balan Ana, prin intermediul avocatului Dolea Angela,
a depus referinta la recursul declarat de Kravcenco Tamara, prin care a solicita sa fie
respins cu mentinerea hotararilor judecatoresti.



La 08 septembrie 2020, Balan Ana, prin intermediul avocatului Dolea Angela,
a depus referinta suplimentara la recursul declarat de Kravcenco Tamara, prin care
a solicita sa fie respins cu mentinerea hotararilor judecatoresti.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 25 februarie 2020, insa la
materialele cauzei nu exista date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziet
motivate a instantei de apel.

Astfel recursul declarat de Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul
Dudulica Liubomir la data de 09 iunie 2020, se considera depus in termenul prevazut
de lege.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2020, recursul
declarat de catre Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Kravcenco Tamara,
reprezentatd de avocatul Dudulica Liubomir din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spetd, instanta de recurs retine ci la 21 iulie 2011, intre Kravcenco Tamara
si Balan Ana a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,054 ha, casa de locuit cu suprafata de 132,5 m.p. si
constructia accesorie cu suprafata de 15 m.p., situate iIn mun. Chisinau, str-la Primar
Gherman Pintea 17.

Conform pct. 3 din contractul de vanzare-cumparare, imobilul a fost instrainat
la pretul de 1 793 539 de lei, dintre care 407 796 de lei au fost achitati la momentul
semnarii contractului, iar suma ramasa de 1 385 743 de lei urma a fi achitata pana la
31 ianuarie 2013 de catre cumparator vanzatorului (f.d. 8-10).



Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la Tncheierea contractului de
vanzare-cumparare, vanzatorul Kravcenco Tamara si cumparatorul Balan Ana au
convenit asupra pretului de vanzare-cumparare a bunurilor ce a constituit obiectul
contractului, la suma de 250 000 euro, dintre care suma de 105 000 euro a fost
achitata la semnarea contractului, iar restul sumei de 145 000 euro, Balan Ana s-a
obligat sd o achite pana la data de 01 ianuarie 2013, fapt pentru care a fost semnata
0 recipisa in acest sens (f.d. 11).

Ulterior, prin recipisa din 10 noiembrie 2015, Balan Ana a eliberat o noua
recipisa privind obligatiile de achitare, indicand ca din suma de 250 000 euro au
ramas 48 000 euro si 1 000 dolari SUA, iar in caz de neachitare a sumei ramase pand
la data de 10 noiembrie 2016, suma se va dubla la 98 000 euro (f.d. 36).

La 03 octombrie 2018, Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, a depus cerere de chemare 1n judecata, prin care a solicitat incasarea de la
Balan Ana a sumei de 98 000 euro cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de
vanzare-cumparare din 21 iulie 2011.

Pe parcursul examinadrii cauzei, avocatul Dudulica Liubomir a depus cerere,
prin care a comunicat ca reclamanta renunta la o parte din pretentiile fata de Balan
Ana si anume la suma de 10 000 euro din suma de 98 000 euro si sustine pretentiile
fata de parata in marime de 88 000 euro (f.d. 34).

Prima instantd examinand cauza, a retinut netemeinicia pretentiilor inaintate de
Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir si a respins integral
actiunea inaintata.

In motivarea hotarérii, instanta de fond a retinut ca suma contractului de
vanzare-cumparare din 21 iulie 2011 a constituit suma de 1 793 539 de lei, dintre
care 407 796 de lei au fost achitati la momentul semnarii contractului, iar suma
ramasa de 1 385743 de le1 urma a fi achitata de catre cumparator pana la 31 ianuarie
2013, obligatie executata de Balan Ana in modul corespunzator.

La fel, prima instanta a invocat ca patrtile nu au comunicat notarului pretul real
al bunului si nu au obiectat asupra pretului indicat 1n actul juridic.

Contestand cu apel hotararea primei instante, Kravcenco Tamara, reprezentata
de avocatul Dudulica Liubomir a invocat cd instanta de fond a omis sa determine ce
raspundere poarta partile pentru comunicarea notarului a pretului nereal al bunului
imobil n litigiu Tn procesul incheierii actului juridic, la caz contractul de vanzare-
cumparare din 21 iulie 2011.

Analizdnd argumentele apelantei Tn acest sens, instanta de apel a retinut ca
solutia primei instante este justa si argumentata.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data de instanta de apel in prezentul litigiu
drept una superficiala, fara a elucida urmatoarele aspecte.

La caz, se retiune ca la examinarea cauzei in instanta de fond, parata Balan Ana
a depus referinta la cererea de chemare in judecata depusa de Kravcenco Tamara, in
care a mentionat ca la semnarea contractului de vanzare-cumparare, a achitat suma
de 105 000 euro din pretul real consimtit de parti de 250 000 euro, iar restul sumei
de 145 000 euro urma sd fie achitatda pana la data de 01 ianuarie 2013 prin
intermediul lui Kravcenco Dumitru (fratele sotului Tamarei Kravcenco) in legatura
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cu plecarea sotilor Kravcenco Tamara si Kravcenco Ion in Statele Unite ale
Americii.

La fel, prin referinta depusa, Balan Ana a recunoscut ca la 10 noiembrie 2015
a semnat o recipisa pe suma de 48 000 euro si 1 000 dolari SUA, cu obligatia de
plata pana la 10 noiembrie 2016 (f.d. 25-27).

De asemenea, din referinta depusa, rezultd ca Balan Ana a achitat in perioada
lunilor martie 2017 - mai 2017 suma de 10 000 euro, fapt recunoscut de reclamanta
prin cererea de modificare a pretentiilor.

Tn acest sens, Colegiul specifica faptul ca desi la examinarea cauzei in instanta
de fond, prin referinta depusa, se reflectd pozitia paratei Balan Ana asupra
pretentiilor din actiune, aceste declaratii au ramas fard o apreciere clara din partea
instantei de apel.

Mai mult ca atat, prin referinta suplimentard depusa de Balan Ana la recursul
declarat de Kravcenco Tamara, intimata a recunoscut cd la data Tnaintarii cererii de
chemare in judecatda, din suma convenitd verbal de 250 000 euro, au mai ramas
nestinse doar 38 000 euro.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indicd asupra
faptului ca, la examinarea cauzei n instanta de apel, nu a fost supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor
legale.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca decizia instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc, deoarece nu contine o argumentare clara din care
sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Prin urmare, circumstantele descrise sunt apreciate drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, iar cele constatate indica la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, fard a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Kravcenco Tamara, reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020
si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate

s1, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala s1 intemeiata.
In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Kravcenco Tamara, reprezentatad de
avocatul Dudulica Liubomir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Kravcenco Tamara
impotriva Anei Balan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Tn alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



