Dosarul nr. 2r-405/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, O. Cojocaru

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs declaratd de Maria Bolboceanu, prin intermediul
avocatului lon Chitoroga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Bolboceanu, succedat in drepturi de Maria Bolboceanu, Tmpotriva Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Comitetul sindical al Scolii sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga” cu privire
la anularea ordinului, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de munca,

impotriva incheierii din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
resituit cererea de apel depusd de Maria Bolboceanu impotriva hotararii din 18
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila,

constata:

La 13 aprilie 2012, Nicolae Bolboceanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tineretului si Sportului, intervenient accesoriu Comitetul
sindical al Scolii sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga”, solicitand anularea
ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 80 p din 24 martie 2017 ,,Cu
privire la personal”, restabilirea in functia de director al Scolii sportive specializate
de lupte ,,Andrei Doga”, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 30.000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost inlocuit in proces Ministerul Tineretului si Sportului cu
succesorul sau in drepturi Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

La 01 decembrie 2017, Nicolae Bolboceanu, reprezentat de avocatul lon
Chitoroga, a depus cerere de modificare a obiectului actiunii, solicitdind anularea
ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 80p din 24 martie 2017 ,,Cu privire
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la personal”, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la
serviciu 27 martie 2017 — 01 decembrie 2017 in marime de 8 salarii medii si anume
a sumei de 53 271,92 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 de
lei si incasarea din contul paratului a 6 salarii medii lunare in suma de 39 953,94 de
lei in temeitul art. 90 alin. (4) din Codul muncii cu titlu de compensare suplimentara
in locul restabilirii la serviciu.

Conform certificatului de deces din XXXXXXX, Nicolae Bolboceanu a
decedat la XXXXXXXX.

Prin incheierea protocolara din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost admisa in proces Maria Bolboceanu, in calitate de succesor al
reclamantului Nicolae Bolboceanu.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Nicolae Bolboceanu, succedat in drepturi de Maria Bolboceanu,
a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

La 14 mai 2019, Maria Bolboceanu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 18
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si emiterea unei hotarari noi,
prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Nicolae Bolboceanu, succedat in
drepturi de Maria Bolboceanu, privind restabilirea in functie si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 01 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Maria Bolboceanu si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 23 august 2019, Maria Bolboceanu, reprezentata de avocatul Ion Chitoroga,
a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din
18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi,
prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Nicolae Bolboceanu, succedat in
drepturi de Maria Bolboceanu, privind restabilirea in functie si repararea
prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Maria Bolboceanu in temeiul art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila — apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminatd n prima
instanta.

La 02 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Maria Bolboceanu,
reprezentatd de avocatul lon Chitoroga, a declarat recurs impotriva incheierii din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Maria Bolboceanu, reprezentatd de avocatul Ion Chitoroga, s-a
casat incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecatd, la
etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Maria Bolboceanu in temeiul cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul
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de procedura civild — apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminatd in prima
instanta.

La 26 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Maria Bolboceanu,
reprezentatd de avocatul Ion Chitoroga, a declarat recurs Tmpotriva Incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 11 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La 29 ulie 2020, in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si
Comitetului sindical al Scolii sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga” a fost
expediatd copia recursului declarat de Maria Bolboceanu, reprezentata de avocatul
Ion Chitoroga, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d. 49, 51-
53, vol. ).

La 03 septembrie 2020, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Maria
Bolboceanu, reprezentatd de avocatul Ion Chitoroga, este intemeiat si necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 07 iulie 2020 (f.d. 42, vol. I1),
cererea de recurs fiind expediata la 26 iunie 2020 (f.d. 47, vol. II) si Inregistrata la
30 iunie 2020 (f.d. 43-46, vol. II). Dat fiind faptul ca recursul a fost depus inainte de
expedierea spre cunostinta a incheierii contestate, Colegiul constata ca acesta a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta, se constati ci prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinadu, a fost restituit apelul declarat de Maria Bolboceanu in temeiul art. 369 alin.
(1) 1it. ¢) din Codul de procedurd civila — apelantul a inaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

La 02 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Maria Bolboceanu,
reprezentatd de avocatul lon Chitoroga, a declarat recurs impotriva incheierii din 28
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Maria Bolboceanu, reprezentata de avocatul Ion Chitoroga, s-a
casat incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
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cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n acelasi complet de judecata, la
etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Maria Bolboceanu in temeiul cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedurd civila — apelantul a Tnaintat o noud pretentie, neexaminatd in prima
instanta.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care a fost restituita cererca de apel depusa de Maria Bolboceanu, este
neintemeiat, urmand a fi casat, cu restituirea cauzei spre examinare a cererii de apel
in fond.

In aceasti ordine de idei, este de mentionat faptul ci, intru motivarea solutiei
sale de restituire repetata a cererii de apel depusa de Maria Bolboceanu, instanta de
apel a mentionat acelasi argument — inaintarea unei noi pretentii, neexaminata in
prima instanta.

Colegiul apreciaza critic concluziile si actiunile instantei de apel, or, in textul
cererii de apel este indicata cerinta cu urmatorul continut: ,,admiterea cererii de apel;
a casa hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 aprilie 2019, judecator
Babalau Denis, cu rejudecarea cauzei in fond, emiterea unei noi decizii prin care sa
fie admisa integral cererea de chemare in judecatd a lui Bolboceanu Nicolae,
succesor in drepturi Bolboceanu Maria, privind restabilirea in functie si repararea
prejudiciului material si moral”, sensul careia a fost interpretat eronat de catre
instanta de apel.

Este de mentionat faptul ca, in peambulul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 18 aprilie 2019, contestata de catre Bolboceanu Maria cu apel, este
indicata aceeasi sintagma: “cu privire la restabilirea in functie si repararea
prejudiciului”, aceasta constituind o denumire generica a litigiului in speta, prima
instantd expunandu-se in continutul hotararii asupra cerintelor modificate ulterior de
catre reclamant.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca aceasta formulare a fost folosita
cu buna-credintd de catre apelanta, in scopul accentuarii naturii litigiului, nefiind
sustinuta in textul cererii de apel ca si o pretentie noua in sensul art. 369 alin. (1) lit.
c) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, in textul cererii de apel motivata, la pagina 2, apelanta a
mentionat ca in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond din 01 decembrie 2017
a fost modificat obiectul actiunii, solicitarile finale ale reclamantului fiind anularea
ordinului Ministerului Tineretului si Sportului nr. 80p din 24 martie 2017 ,,Cu privire
la personal”, incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la
serviciu 27 martie 2017 — 01 decembrie 2017 in marime de 8 salarii medii si anume
a sumei de 53 271,92 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000 de
lei si incasarea din contul paratului a 6 salarii medii lunare - echivalentul sumei de
39 953,94 de lei in temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii cu titlu de compensare
suplimentara in locul restabilirii la serviciu (f.d. 210, volumul II). Respectiv,
apelanta Bolboceanu Maria a fost constienta de modificarea pretentiilor
reclamantului, solicitand admiterea lor.

In circumstantele constatate si tinand cont de prevederile normelor citate,
Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent



al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ci dreptul fiecdrei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei in
instanta de apel pentru examinarea cererii de apel in fond. In cadrul examinarii
cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si, examinand cauza,
sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Bolboceanu, prin intermediul avocatului
lon Chitoroga.

Se caseaza incheierea din 11 iunie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolae Bolboceanu, succedat
in drepturi de Maria Bolboceanu, impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Comitetul sindical al Scolii
sportive specializate de lupte ,,Andrei Doga” cu privire la anularea ordinului,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea compensatiei suplimentare in locul restabilirii la
locul de munca, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu



