Dosarul nr. 2ra-912/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan Mocanu,
reprezentat de avocatul Adrian Bumbu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan
Mocanu Tmpotriva lui Mihail Mocanu si Igor Mocanu, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta asupra spatiului locativ, radierea vizei de domiciliu si incasarea cheltuielilor
de judecata si,

cererea reconventionald depusd de catre Mihail Mocanu si Igor Mocanu
impotriva lui Ivan Mocanu, intervenient accesoriu Consiliul ordasenesc Vadul lui Voda
cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Ivan Mocanu si s-a mentinut hotararea din 02 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 februarie 2017, Ivan Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihail Mocanu si [gor Mocanu, intervenient accesoriu Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de folosintd asupra
spatiului locativ, radierea vizei de domiciliu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza ordinului de repartitie nr.
931 din 21 iulie 2008, tatal Vladimir Mocanu a primit in chirie apartamentul nr. 45,
din str. Sfantul Dumitru 20, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, iar dupa decesul
acestuia, prin dispozitia nr. 05-3/09 din 27 ianuarie 2009 cu privire la modificarea
contractului de inchiriere, chirias principal a fost declarata mama sa Epristinia
Mocanu. Potrivit dispozitiei enuntate familia chiriasului principal este compusa din
persoanele: Igor Mocanu, Mihail Mocanu si Ivan Mocanu.

Ivan Mocanu a relatat ca este intretinatorul exclusiv al apartamentului, fapt
confirmat prin bonurile de plata a impozitelor, a serviciilor comunale si prin
adeverinta eliberatd de Primaria or. Vadul lui Voda, potrivit cdreia doar acesta
locuieste 1n apartamentul in litigiu, impreund cu SoOtia si copil minori, iar paratii nu
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locuiesc si nici nu au locuit in bunul imobil aflat in litigiu din anul 2012, imprejurare
probata prin adeverinta nr. 156 din 02 septembrie 2016, eliberata de Primaria Vadul
lui Voda, din care urmeaza cd doar lvan Mocanu locuieste in apartament, impreuna
CU sotia si copii lor minori, adeverinta nr. 5 din 12 ianuarie 2017, eliberata de Primarie,
precum ca Mihail Mocanu nu locuieste in apartament, certificatele eliberate de la
ABL ,,Speranta” precum ca Mihail Mocanu si Igor Mocanu nu locuiesc in apartament,
raspunsul eliberat de IS CRIS Registru nr. 02/2932 din 12 ianuarie 2017, din care
urmeaza ca din 05 martie 1988, viza de domiciliu a lui Igor Mocanu este in mun.
Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. A. Onica nr.10.

Reclamantul a mentionat ca paratii nu au achitat niciodata plata pentru folosirea
spatiului locativ si pentru serviciile comunale, nu participd la intretinerea si reparatia
curentd a apartamentului, fapt confirmat prin bonurile de plata anexate la materialele
cauzei. Datorita faptului ca paratii nu locuiesc Tn prezent, dar in special ca nu au locuit
n perioada anului 2012 pana la 29 noiembrie 2015 in apartamentul in litigiu, si-au
pierdut dreptul de a locui 1n spatiul locativ mentionat, deoarece perioada respectiva
este mai mare decat 6 luni, termen prevazut in mod expres de lege.

Ivan Mocanu a specificat ca practica judiciara in acest sens este una uniforma
si stabila, de fiecare data cand au fost Intrunite conditiile prevazute de lege si anume
chiriasul sau membrii familiei sale au lipsit mai mult de 6 luni din incdperea de locuit,
a fost recunoscut de instanta ca un drept pierdut.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca pierdut dreptul de folosinta asupra
incaperii de locuit in privinta lui Igor Mocanu si Mihail Mocanu, obligarea IP
»Agentia Servicii Publice” succesor in drepturi a 1S Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” de a radia viza de domiciliu pe adresa mun.
Chisindu, or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru 20, ap. 45 in privinta lui Mihail
Mocanu si Igor Mocanu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 octombrie 2017, Igor Mocanu si Mihail Mocanu au depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Ivan Mocanu, intervenient accesoriu Consiliul
oragsenesc Vadul lui Voda, solicitand inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de folosinta asupra locuintei nr. 45 din blocul locativ nr. 20 din str. Sfintul Dumitru,
or. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, prin obligarea paratului sd asigure tuturor
chiriasilor accesul in apartament si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci nu sunt de acord cu actiunea
fnaintata de Ivan Mocanu si considera cad aceasta urmeaza a fi respinsa, deoarece
conform deciziei Consiliului orasenesc Vadul lui Voda nr. 4/3 din 24 februarie 2004,
pentru familia lor in componenta: tatalui, chirias principal Vladimir Mocanu, mama
Epristinia Mocanu si fiii [gor Mocanu, Ivan Mocanu si Mihail Mocanu, a fost atribuit
apartamentul nr. 45 din str. Sfintul Dumitru 20, or. Vadul lui Voda, fiind construit cu
titlu special, pentru asigurarea cu spatiu locativ a familiilor, casele carora au fost
distruse n urma alunecarilor de teren.

Igor Mocanu si Mihail Mocanu au relatat ca, 1a 14 iulie 2007, a decedat tatal
Vladimir Mocanu, motiv pentru care, prin dispozitia primarului or. Vadul lui Voda,
nr. 05-3/09 din 27 ianuarie 2009, a fost aprobata schimbarea chiriasului principal, fara
eliberarea unui nou ordin de repartitie, conform careia mama Epristinia Mocanu, a
obtinut calitatea de chirias principal. Ulterior, la 13 noiembrie 2012, a decedat mama
lor, insa careva modificari in componenta chiriasilor nu au fost solicitate si nu au
intervenit. Tn apartament au locuit cei trei frati impreuna cu parintii, potrivit bonului
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de repartitie. Dupa decesul mamei, fratele Ivan Mocanu, a hotarat sd dispund de
apartament de unul singur, impreuni cu familia sa. Tn acest context, paratul a schimbat
lacatul de la intrare, sub pretextul ca s-a defectat, refuzand sa dea chei de la noul lacat,
credndu-le obstacole sa intre in apartament. Ulterior, fard a cere consimtamantul lor,
a schimbat si usa de la intrare, refuzand sa elibereze cheia, astfel blocand accesul in
locuinta.

Reclamantii au mai specificat ca paratul initial a explicat cd nu are un numar
suficient de chei si dupa ce va face duplicate le va elibera, ulterior a comunicat ca
doreste sa faca reparatie, pregatindu-se pentru nasterea de catre sotie a copilului, mai
pe urma a recunoscut ca intentioneaza sa privatizeze apartamentul fara participarea
fratilor. Toate incercarile de a remedia situatia blocarii accesului Tn apartament nu au
avut succes, deoarece periodic incercand sa discute cu fratele lor Ivan, explicandu-i
ca se vor adresa la Inspectoratul de Politie in vederea inlaturarii impedimentelor,
acestea sau soldat fara succes.

Igor Mocanu si Mihail Mocanu au mentionat ca in aprilie 2015, au depus cerere
de chemare in judecata cu privire la inlaturarea obstacolelor de folosire a locuintei,
insd comunicandu-i despre intentia de a solutiona prin cale judecatoreasca situatia
aparutd, lvan Mocanu a iesit cu rugamintea sd nu recurga la judecata, pe motiv ca
constientizeaza ca nu are dreptate fiind de acord sa elibereze cheile, insa a doua zi le-
a comunicat ca doreste sa finiseze reparatia si peste o lunad le-a comunicat cd nu
elibereaza cheile. Faptul crearii obstacolelor se probeaza si prin materialele cauzei
contraventionale intentate Tmpotriva lui lvan Mocanu, in baza art. 335 Cod
contraventional, copia contului personal si depunerea cererii de chemare in judecata
la judecatoria Ciocana. Certificatele eliberate de secretarul Consiliului Vadul lui
Voda, precum ca in ap. 45 de pe str. Sfintul Dumitru 20, locuieste doar Ivan Mocanu,
atesta faptul ca fratele Mihail Mocanu nu ar locui Tn apartamentul in litigiu, insa nu
sunt indicate motivele lipsei lui Mihail Mocanu si Igor Mocanu din locuinta, precum
si scopurile in care au fost solicitate certificatele.

Reclamantii au mai notat ca certificatele anexate au fost solicitate in legatura
cu solutionarea problemelor referitoare la dificultatile materiale ale familiei sale.
Careva investigatii si precizari vizavi de locul de trai a lui Mihail Mocanu, Igor
Mocanu nu au fost efectuate, fiind eliberate precizari cu un continut pe care 1-a dorit
solicitantul, fara verificarea scopurilor si intentiilor obiectiv urmarite. Certificatul
eliberat de ABL ,,Speranta”, la fel, cade sub incidenta acelorasi concluzii enuntate
supra.

Prin hotararea din 02 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Mocanu si s-a admis cererea
reconventionald inaintata de Igor Mocanu si Mihail Mocanu.

S-a obligat Ivan Mocanu sa inlature obstacolelor in realizarea dreptului de
folosintda de catre Igor Mocanu si Mihail Mocanu a apartamentului nr. 45 din str.
Sfintul Dumitru 20, or. Vadul lui Voda, prin asigurarea accesului liber in imobil.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Ivan Mocanu in beneficiul lui Igor Mocanu
si Mihail Mocanu a cate 100 let, cu titlu de cheltuieli de judecata (vol. I, f.d. 156, 161-
168).

La 15 aprilie 2019, Ivan Mocanu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
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actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de catre [van Mocanu si s-a mentinut hotararea din 02 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 215-224).

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca in temeiul art. 7 alin. (1), art.
4 Cod civil, analizat in cumul cu art. 59 din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire
la locuinte, intrata in vigoare la 29 noiembrie 2015, prevederile art. 63 din Codul cu
privire la locuinte (anul 1983) sunt aplicabile pentru situatia invocata de
reclamant/apelant care indica ca s-ar fi consumat pana la 29 noiembrie 2015, or, partea
reclamanta invoca ca paratii nu au locuit mai mult de 6 luni, termen scurs pana la
intrarea Tn vigoare a Legii noi.

Colegiul civil a mentionat ca intimatii intr-adevar nu au locuit mai mult de 6
luni Tn apartamentul nr. 45 din str. Sf. Dumitru nr. 20, or. Vadul lui Voda, mun.
Chisinau, insa acest fapt nu poate fi imputat ultimilor deoarece potrivit hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 august 2017 (f.d. 95-96), mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017 (f.d. 97-98), se constata ca
Ivan Mocanu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art.
335 Cod contraventional - samovolnicia, stabilindu-i-se sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 20 u.c pentru faptul ca in perioada anilor 2004 -
2017, samovolnic a schimbat lacatul de la usa ap. 45 din str. Sfintul Dumitru nr. 20,
or. Vadul lui Voda, astfel lipsindu-i pe Igor si Mihail Mocanu de acces in locuinta.

Instanta de apel a concluzionat ca argumentele expuse de catre apelant si
reprezentantul acestuia in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea fiind emisa in mod legal si
intemeiat, Tn corespundere cu prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

La 27 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice, Ivan Mocanu,
reprezentat de avocatul Adrian Bumbu a declarat recurs impotriva deciziei din 10
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instantele de judecatd, in
hotararile adoptate au expus concluzii contradictorii, fiind aplicata eronat legislatia in
vigoare.

Totodatd, Ivan Mocanu a mentionat ca nu poate fi retinutd concluzia atat a
primei instante, cat si a instantei de apel despre faptul ca samovolnic i-a lipsit pe
intimati de acces 1n locuintd, deoarece intimatii pe parcursul unei perioade de timp si
anume anii 2004 — 2017, nu au inaintat plangeri organului de politie cu privire la
obstacolele cauzate.

La 26 mai 2020, in adresa intimatilor Igor Mocanu si Mihail Mocanu a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de catre lvan Mocanu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 22).

La 08 iulie 2020, Igor Mocanu si Mihail Mocanu, reprezentati de avocatul
Galina Chiricenco a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd de a fi considerat
recursul depus de Ivan Mocanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 13 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (vol. I, f.d. 225), insa date despre receptionarea
adecvata a actului judecatoresc contestat, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe
perioada starii de urgenta, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ivan Mocanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lvan Mocanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
Tn atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupd caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute n cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate 1n recurs. Deci, in opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul
de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre lvan Mocanu, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lvan Mocanu, reprezentat de
avocatul Adrian Bumbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



