Dosarul nr. 2ra-979/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud.: C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, I. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Zagorodniuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Angela
Rogoja Tmpotriva lui Dumitru Zagorodniuc cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Dumitru Zagorodniuc si S-a mentinut hotararea din 08
octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 31 iulie 2019, Angela Rogoja a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Dumitru Zagorodniuc cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara casei de locuit
amplasata Tn or. Orhei, str. Calatorilor nr. 2 si din motiv ca nu avea instalat sistemul de
incalzire autonom, a convenit cu paratul Dumitru Zagorodniuc, sa-i instaleze sistemul
de incalzire. Paratul s-a prezentat la ea acasa, a examinat spatiul si a facut calculul
pentru materialele necesare, solicitind s caute si un sobar, care sa cladeasca soba dupa
dimensiunile calculate de el pentru a monta serpentina. La fel, paratul i-a declarat ca
este un specialist calificat si de aceea serviciile lui sunt scumpe.

Angela Rogoja a relatat ca mizand pe calificarea profesionala invocata de parat,
a fost de acord cu conditiile acestuia, de a-i achita pentru servicii cate 300 lei pe zi si
sa procure doar materialele indicate de el, astfel ea 1i achita banii solicitati paratului,
lar el procura materialele necesare. Toate materialele de constructie au fost procurate
de parat, tot dansul a adus serpentina pentru care i-a achitat 1800 lei. La reprosurile
sale precum ca o serpentina similara la piata costa 1500 lei, dansul i-a reprosat ca el
stie cine a confectionat-o si raspunde de calitatea ei.

Reclamanta a mai notat ca la finele lunii octombrie 2016, paratul a pus in functie
sistemul de incalzire, insa dupa ce 1-a pornit, de sub podea a inceput sa curga apa.
Paratul a sistat sistemul de incalzire, a evacuat apa din sistem si i-a spus, ca trebuie sa
monteze tevile deja la suprafata. Astfel, toate tevile montate in podea au fost lasate in
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podea si montate altele noi, deja la suprafata. Lucrarile date au fost efectuate timp de
un an, fiind nevoiti sa suporte cheltuielile suplimentare. Tn toamna anului 2017, paratul
a pus din nou in functie sistemul de incalzire, insa caloriferele nu incalzeau bine si din
sistem se auzeau zgomote mari. Acesta a convins-o ca sistemul de incalzire este nou si
trebuie si fie dat la temperatura maxima, iar pe parcurs totul se va normaliza. in pofida
celor sustinute de parat, sistemul de incalzire nu functiona suficient, caloriferele si
podeaua nu se incalzeau. La nenumaratele sale solicitari de a inlatura deficientele
sistemului de incalzire, paratul a inceput sa o ignore, facandu-se ca nici nu o cunoaste,
din ce cauza a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Orhei.

Angela Rogoja a specificat ca in temeiul plangerii sale, Inspectoratul de Politie
Orhei, la 27 decembrie 2016, a Tntocmit un proces contraventional in privinta paratului,
n temeiul art. 263 alin. (1) Cod contraventional, pe faptul practicarii ilegale a activitatii
de intreprinzator, manifestatd prin prestarea serviciilor contra platd de montare a
sistemului de incalzire fara a fi inregistrata activitatea la un organ competent. La 28
decembrie 2017, prin hotararea judecatoriei Orhei a fost respinsa contestatia depusa de
Dumitru Zagorodniuc asupra procesului - verbal cu privire la contraventie, ca fiind
neintemeiata.

Reclamanta a mentionat cd luand in considerare cd paratul a refuzat sd inlature
deficientele la sistemul de incilzire, a fost nevoita sd apeleze la serviciile altor
specialisti, care au refacut sistemul de incalzire pentru ca cantitatea sumara de caldura
produsi si acopere pierderile termice a mansardei. In acest scop, a fost montati o
serpentina CU putere termica mai sporitd, a fost stricata soba, fiind construitd din nou
conform dimensiunilor constructive ale serpentinei, care a fost montata in concordanta
cu focarul, a fost demontata teava de retur si montata din nou pe partea de jos a
sistemului de incalzire. Reinstalarea sistemului a durat o perioadd indelungata,
deoarece specialistii refuzau sa efectueze remodelarea sistemului facut de alti mesteri.

Angela Rogoja a relatat ca potrivit raportului de constatare-stiintifica nr. 01 din
19 mai 2018, intocmit de SRL ,,Biroul Expertiza Independenta” a fost concluzionat: 1)
Cauza neeficientei sistemului de incdlzire a mansardei este in dimensiunile
necorespunzatoare a instalatiei de incalzire relativ mai mici in raport cu cele calculate
in procesul de studiere; 2) Volumul de lucru care urmeaza a fi executat cu scopul de a
exclude cauza neeficientei sistemului de incalzire a mansardei este alcatuit din
urmatoarele: demontare-montare a instalatiei de 1incalzire urmatd cu schimbul
registrului (serpentinei) cu capacitatea corespunzatoare de producere a necesarului
termic si excluderea deficientelor tehnice; 3) Paguba tehnico-materiala provocata
proprietarului in legiturd cu efectuarea necalitativd - neeficientd a operatiunii de
montare a instalatiei de incalzire, poate fi raportata in calitate de prejudiciu direct n
suma de 16916,10 lei; 4) Paguba tehnico-materiala provocata proprietarului in legatura
cu efectuarea operatiunii de montare a instalatiei de incdlzire, poate fi raportatd in
calitate de prejudiciu indirect in suma de 22497,42 lei.

Reclamanta a mai indicat ca la 30 mai 2019, a expediat la domiciliul paratului
un preaviz cu privire la solutionarea amiabild a litigiului, insa acesta a refuzat sa-l
receptioneze.

Angela Rogoja a solicitat Tncasarea din contul paratului a prejudiciului material
pentru lucrarile necalitative in suma de 22497,42 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea



raportului de constatare in suma de 2500 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 3500 lei si a taxei de stat in suma de 600 lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Angela Rogoja.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Dumitru Zagorodniuc in beneficiul Angelei
Rogoja a prejudiciului material in suma de 22497,42 lei, a cheltuielilor pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma de 2500 lei, a taxei de
stat Tn suma de 675 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei.
In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 58, 68-71).

La 07 noiembrie 2019, Dumitru Zagorodniuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotérarii din 08 octombrie 2019
a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Dumitru Zagorodniuc si s-a mentinut hotararea din 08 octombrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul central (f.d. 94-103).

La 15 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Dumitru Zagorodniuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintatd de Angela Rogoja.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci atét prima instanta, cat si instanta
de apel au dat o apreciere arbitrara a probelor, fara a tine cont de materialele cauzei,
fiind incalcate prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

Totodata, Dumitru Zagorodniuc a relatat ca desfasurarea activitatii ilegale de
Intreprinzator, nu confirma in niciun fel prezenta vinovatiei sale in montarea unui
sistem de incalzire defectuos, deoarece parte vatdmata in contraventiile prevazute de
art. 263 alin. (1) Cod Contraventional, este statul.

Mai mult, recurentul a specificat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel nu
au aplicat norma juridicd de drept material, norma aplicabila fiind prevederile art. 970-
972 Cod civil, pana la modificarile din 01 martie 2019.

La 03 iunie 2020, in adresa intimatei Angela Rogoja a fost expediatd copia
cererii de recurs depusd de catre Dumitru Zagorodniuc, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 116).

La 23 iunie 2020, Angela Rogoja a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
de a fi considerat recursul depus de Dumitru Zagorodniuc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 19 martie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele cauzei (f.d. 104), insa date despre receptionarea adecvata a
actului judecatoresc contestat, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, luand in considerare Dispozitianr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe perioada starii



de urgenta, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Zagorodniuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Zagorodniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila.
In atare conditii, conjunctura respectivd confirmi ci marja de apreciere a instantei de
recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor juridice si bunei
administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei supreme de a interpreta
uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul aplicarii legilor, in raport cu
obiectiile formulate in recurs. Deci, In opinia instantei, normele de drept nu au format
un obstacol care sa afecteze esenta dreptului recurentului de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trdsaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs Franta,
10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliat a
deciziei unei instante de recurs care, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46; Guelfucci vs
Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun direct in cazul de
fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii, inclusiv si
argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate sau a
procedurii in ansamblu.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Dumitru Zagorodniuc, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Zagorodniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



