Dosarul nr.3rh-44/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas,
N.Vascan)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
raspunsului si obligarea examinarii contestatiei,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul depus de Marin Tofan si a fost mentinuta incheierea din 24
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 30 octombrie 2019 Marin Tofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitand anularea raspunsului nr.
2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi
spre examinare contestatia cu nr. 3344m din 12 septembrie 2019 depusa de Marin
Tofan impotriva deciziei Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 1unie 2019,
cu obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd8 primeasca spre examinare
contestatia.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata a fost declarata inadmisibild, in temeiul prevederilor art. 207
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La 27 mai 2020 prin intermediul Oficiului Postal, Marin Tofan a depus recurs
impotriva incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, anularea incheierii din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie obligat Consiliul Superior al
Magistraturii sa reia spre examinare contestatia depusa impotriva deciziei Plenului
Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 iunie 2019.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Marin Tofan si a fost mentinuta incheierea din 24 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.



La 3 august 2020 Marin Tofan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
e) Cod de procedura civila.

Astfel, a sustinut ca la 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a emis decizia
in dosarul nr. 3ra-572/20, care are obiect material analogic din punct de vedere a
temeiurilor de drept si de fapt, cu prezenta cauza.

In decizia enuntatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ s-a
expus asupra faptului ca, pct. 85, 86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, ar constitui un obstacol procedural pentru examinarea
fondului contestatiei impotriva raspunsului Consiliului Superior al Magistraturii
care se solicita a fi anulat In prezenta speta, ingradind dreptul reclamantului la un
proces echitabil.

Prin urmare, avand in vedere ca asupra aceluiasi obiect dedus judecatii exista
doua decizii irevocabile cu solutii diferite, a considerat oportuna retractarea deciziei
din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 29
iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, constatarea ilegalitatii pct. 85, 86.1 din
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin hotararea
nr. 5050/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv
a Intregului Regulament, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa reia
examinarea contestatiei deduse judecatii in cauza supusa revizuirii si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii s1 a persoanei terte, Aurelia Cazacliu sa
prezinte dosarele asupra cauzei disciplinare.

La 5 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, copia cererii de revizuire depuse de Marin
Tofan, explicand dreptul de a depune referintd asupra motivelor acesteia.

Desi, conform avizului de receptie a scrisorii recomandate, Consiliul Superior
al Magistraturii a receptionat copia cererii de revizuire la 9 septembrie 2020, nu a
facut uz de dreptul procedural de a depune referinta prin care sa-si expuna opinia
asupra motivelor formulate in cererea de revizuire (f.d. 145, 147).

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Marin Tofan, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, conform art. 446 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.



Articolul 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie menfioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotarari gresite, pentru neregularitdti ce s-au savarsit dintr-o Imprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite
ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecdti, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea
cauzel In vederea pronuntdrii unei noi hotarari favorabile sie.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legdturd cu starea de fapt stabilita in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o
listd expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute
la art. 449 Cod de procedura civila.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile expres
determinate de lege.

Prin cererea de revizuire depusa la 3 august 2020, Marin Tofan a solicitat
revizuirea deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, si temei de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. e) Cod de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. €) Cod de procedura civila,
este de inteles ca acest temei de revizuire vizeaza ipoteza in care S-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti, care au servit drept
temel pentru emiterea hotararii supusa revizuirii.

La fel, in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. e) Cod de procedura
civila, este important ca actul de dispozitie in cauza sa devina irevocabil si ca acest
act sa fi stat la baza emiterii hotararii a carei revizuire se cere.

Asadar, justificarea acestui temei de revizuire consta in faptul cd au intervenit
modificari in materialul probator pe care s-a sprijinit instanta la pronuntarea
hotararii.



Implicit circumstantelor spetei, instanta de revizuire atesta cd obiect de
examinare al prezentei cauze in contencios administrativ |-a format raspunsul nr.
2575 m/i din 16 octombrie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi
spre examinare contestatia cu nr. 3344m din 12 septembrie 2019 depusa de Marin
Tofan impotriva deciziei Plenului Colegiului disciplinar nr. 62/6 din 21 iunie 2019,
lar obiectul material principal al cauzei in dosarul nr. 3ra-572/20 (decizia din 17
tunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie) 1-a format controlul legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-1205 din 6 noiembrie 2019.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca revizuentul in sustinerea cererii de
revizuire, nu a prezentat niciun act irevocabil care ar fi stat la baza emiterii hotararii
supuse revizuirii, asa cum rezultd din prevederile art. 449 lit. e) Cod de procedura
civila, or, decizia din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a carei retractare se
solicita, nu a fost intemeiata pe hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
5/2-1205 din 6 noiembrie 2019, care a constituit obiectul cauzei in contencios
administrativ la care face referire revizuentul.

De altfel, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/2-1205 din 6
noiembrie 2019 nu poate produce careva efecte asupra obiectului prezentei cauze in
care s-a solicitat anularea raspunsului nr. 2575 m/i din 16 octombrie 2019 al
Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat obiectele litigiilor deduse judecatii
sunt total diferite.

In aceastd ordine nu poate fi retinuti la baza admiterii cererii de revizuire nici
critica revizuentului precum ca in decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs s-a expus asupra prevederilor pct. 85, 86.1 ale
Regulamentului cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea nr. 5050/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii,
in sensul ca acestea ar constitui un obstacol procedural pentru examinarea fondului
contestatiel impotriva raspunsului Consiliului Superior al Magistraturii §i ar ingradi
dreptul reclamantului la un proces echitabil, or, 1a baza adoptarii deciziei la care face
referire revizuentul, au stat prevederile Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si in special pct. 777,
care nu are nicio tangenta cu obiectul examinarii in prezenta cauza.

Sub aspectele enuntate si raportand circumstantele descrise supra cu temeiul de
revizuire prevazut la articolul 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, completul constata
ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt irelevante si lipsite de substanta,
lar in asemenea cazuri, respectivul temei de revizuire devine inoperabil si va
constitui o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Or, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei, nr. 28342/95).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut ca
revizuirea nu poate fi admisd ca o modalitate deghizata de inlesnire a redeschiderii
unui proces solutionat definitiv si cd numai erorile care nu au devenit vizibile decat
la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii

4



juridice pe motivul cd nu au putut fi indreptate prin exercitarea cailor ordinare de
atac (cauza Sergey Petrov c. Rusiei, hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007,
Pehenitehny c. Rusiei, hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca admiterea cererii de revizuire, asa dupa cum a fost
formulatd, ar Tnsemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
(hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe
cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marin Tofan,
impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Marin Tofan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea raspunsului si
obligarea examinarii contestatiei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



