Dosarul nr. 2rc-97/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corser
Pro”, reprezentata de avocatul Roman Grivenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Corser Pro” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Ava Group 1727 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL ,,Corser Pro”,

constata:

La 05 august 2019, SRL ,,Corser Pro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ava Group 1727 cu privire la incasarea datoriei in suma de 3778
lei si a cheltuielilor de jucata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Corser
Pro”.

La 26 decembrie 2019, SRL ,,Corser Pro”, reprezentata de avocatul Roman
Grivenco a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 11 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Corser Pro”,
din motiv ca apelanta nu a motivat solicitarea de repunere in termen, iar cererea a
fost depusa peste termenul legal de contestare.

La 07 iulie 2020, SRL ,Corser Pro”, reprezentata de avocatul Roman
Grivenco a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate si repunerea in
termen a cererii de apel.



Tn motivarea recursului, SRL ,,Corser Pro” a indicat ca nu a fost informata
despre data examindrii cauzei si despre punerea pe rol a cererii de chemare 1n
judecata, nu a cunoscut despre data pronuntdrii dispozitivului hotérarii, luand
cunostinta cu acesta abia la 23 decembrie 2019.

Totodata, recurenta a specificat ca respingerea cererii de repunere in termen
este rezultatul unei interpretari nerezonabile a unei exigente procedurale si aduce
atingere dreptului de acces la justitie.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Prin scrisoarea de insotire nr. 5162 din 15 iunie 2020, se confirma faptul ca
Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces copia incheierii din 09
iunie 2020 (f.d. 52), insa date despre receptionarea incheierii, la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca SRL ,,Corser Pro” s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 09
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 05 august 2019, SRL ,,Corser Pro” a
depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva SRL ,,Ava Group 1727, solicitand
incasarea datoriei in suma de 3778 lei si a cheltuielilor de jucata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 11 noiembrie 2019, a respins actiunea inaintata de SRL ,,Corser Pro” (f.d. 19,
29-33).

Prin scrisoarea de insotire din 12 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, se confirma faptul ca dispozitivul hotararii a fost expediat SRL
,Corser Pro” la adresa indicata in cererea de apel, mun. Chisinau, str. Ginta Latina
19/1, ap. 74 (f.d. 20), insa plicul insotit de avizul de receptie a fost restituit cu
mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 21-22).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 decembrie 2019, SRL
,,Corser Pro”, reprezentatd de avocatul Roman Grivenco a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind repunereca in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 25-26).

Prin incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Corser Pro”,
din motiv ca apelanta nu a motivat solicitarea de repunere in termen, iar cererea a
fost depusa peste termenul legal de contestare (f.d. 47-51).



Sub acest aspect, instanta de recurs considera ca incheierea instantei de apel
este emisd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termenul de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 362, alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Tn contextul normelor precitate, Colegiul judiciar precizeazi ca termenul de
apel impotriva hotararii instantei de fond este de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii. La caz, termenul a inceput sa curga de la 12 noiembrie 2019
si a expirat la 11 decembrie 2019, insa SRL ,,Corser Pro” a depus apel nemotivat
abia la 26 decembrie 20109.

Referitor la solicitarea recurentei de repunere in termen a cererii de apel,
instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) — (3) Cod de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. Cererea
de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedura si se examineazd in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen, or, la materialele cauzei nu se regdsesc
probe care ar confirma imposibilitatea recurentei de a efectua actul de procedura in
termen.

Mai mult, cu privire la argumentul SRL ,,Corser Pro” despre faptul ca a depus
cererea de apel dupa ce a luat cunostintd cu dispozitivul hotararii, luand in
considerare c¢d nu a fost instiintata despre data pronuntarii dispozitivului, instanta de
recurs mentioneaza ca acesta nu poate fi luat in considerare, deoarece prevederile
art. 362 Cod de procedura civila, nu conditioneaza termenul de 30 de zile de la data
receptiondrii copiei dispozitivului hotdrarii primei instante sau a hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Totodata, referitor la argumentul recurentei despre faptul cad nu a fost
ingstiintata despre primirea in procedurd a cererii de chemare in judecata, instanta
mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Corser Pro” a fost instiintata
despre primirea in procedura a cererii, fiindu-i expediatd copia ncheierii din 12
august 2019 si receptionata la 30 august 2019 (f.d. 15-16).



Tot aici, instanta de recurs conchide ca recurenta s-a folosit cu rea credinta de
drepturile sale procedurale, or, fiind cer ca cunostea despre existenta si examinarea
cauzei in prima instanta, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a proteja
drepturile de acces la instanta, prin verificarea Portalului national al instantelor de
judecatd, luand in considerare cd in incheierea de primire in procedura, care a fost
receptionatd de aceasta, instanta indicat expres ca ,,solutionarea cererii se face pe
baza materialelor anexate la dosar, iar hotararea adoptata se publica pe pagina web
a instantei judecatoresti si se comunica participantilor la proces.

Mai mult, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona prevederile art.
10 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasda a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzidtoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeazd atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Totodata, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate,
Melnic si Ceachir contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006
si 15 ianuarie 2008 a constatat cd instantele judecatoresti nationale prin admiterea
spre examinare a unei cererii de apel/recurs depuse peste termenul limita au incdlcat
principiul securitatii raporturilor juridice.

La caz, Colegiul judiciar conchide cad actiunile apelantei-recurente nu
constituie decat o eludare de a realiza drepturile si obligatiunile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila,
care obliga partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.

Or, apelanta nu a dat dovada de diligentd si buna-credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare,
prin depunerea in termen a cererii de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate
in cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs 1n
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza cad o asemenea solutie este compatibild cu
standardele 1nserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind 1n jurisprudenta degajata ca 1n situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
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poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd cd apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
Tntemeiatd §i emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corser
Pro”, reprezentata de avocatul Roman Grivenco.

Se mentine incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Corser Pro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ava Group 1727 cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



