Dosar nr. 2rc-113/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — S. Suvac
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lichidatorul IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de
faliment), Vasiliev Ruslan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de IS ,,Servicii Pazi” a
MAI citre IM ,,Plimed-VG” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de lichidatorul IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de
faliment), Vasiliev Ruslan, impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila,

a constatat:

La 11 julie 2019, IS ,.Servicii Paza” a MAI a inaintat o cerere de chemare in
judecata catre IM ,,Plimed-VG” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IS ,.Servicii Paza” a MAI
citre IM ,,Plimed-VG” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata. S-a incasat din contul IM ,,Plimed-VG” SRL in beneficiul IS ,,Servicii
Paza” a MAI datoria pentru serviciile de paza acordate conform contractului nr. 14-
0400 in marime de 11.822,12 lei, taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea
cererii de chemare in judecata in marime de 354,6 lei si cheltuielile de judecata
pentru eliberarea certificatului in marime de 110 lei, iar in total 12.286,72 lei. In rest,
cererea de chemare in judecatd privind compensarea cheltuielilor de judecata s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 10 decembrie 2019, iM
,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment) a declarat apel asupra hotararii instantei

de fond.



Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment). S-a
comunicat partii apelante IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment), despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate In prezenta incheiere si anume:
prezentarea cererii de apel motivate, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10
zile, de la data receptionarii incheierii. S-a explicat partii apelante ca, in cazul in care
nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de lichidatorul SRL “Plimed-VG” (in proces de faliment), Vasiliev
Ruslan, impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 03 august 2020, lichidatorul IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment),
Vasiliev Ruslan, a declarat recurs asupra incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, cu restituirea cauzei in instanta de apel la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel urmeaza a
fi casata, deoarece lichidatorul SRL “Plimed-VG” (in proces de faliment), Vasiliev
Ruslan, in cererea de apel depusa la 10 decembrie 2019, a indicat motivele si
temieurile casarii hotararii primei instante, respectiv, Curtea de Apel Chisinau urma
sd se expuna asupra lor printr-0 decizie.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lichidatorul SRL
“Plimed-VG” (in proces de faliment), Vasiliev Ruslan, este neintemeiat si necesita
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau la 06 iulie 2020, fiind expediata spre
cunostinta lichidatorului Vasiliev Ruslan in aceeasi zi (f.d. 57). Astfel, tinand cont
de faptul cd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia, iar cererea de recurs a fost inregistrata la 03 august 2020,
Colegiul considera ca cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de citre IM ,,Plimed-VG” SRL (in
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proces de faliment). S-a comunicat partii apelante IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces
de faliment), despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in prezenta incheiere
sl anume: prezentarea cererii de apel motivate, fiindu-i acordat pentru aceasta un
termen de 10 zile, de la data receptionarii incheierii. S-a explicat partii apelante ca,
in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea
de apel depusa de lichidatorul SRL “Plimed-VG” (in proces de faliment), Vasiliev
Ruslan, impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Colegiul nu poate retine argumentul lichidatorului Vasiliev Ruslan cu privire la
faptul ca aceasta ar fi formulat o cerere de apel in conformitate cu rigorile legii
procesuale, iar instanta de apel a ignorat acest fapt, omitind sd se expund asupra
temeiurilor de casare a hotararii primei instante.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, potrivit cererii de apel din 10
decembrie 2019 (f.d. 28), lichidatorul Vasiliev Ruslan a indicat faptul ca prima
instantd a examinat cauza fara a-l cita in corespundere cu prevederile art. 104 alin.
(1) 1it. d) din Codul de procedura civila, indicand atat adresa lui juridica, cat si adresa
electronicd. Respectiv, apelantul a invocat motivul necitarii sale drept temei de
casare a hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Totodata, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, potrivit pct. 7 din cererea de
apel mentionata, lichidatorul Vasiliev Ruslan a specificat ca apelul motivat va fi
depus dupa ce va lua cunostintd de hotdrarea integrala, in conformitate cu
prevederile art. 236 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a fost in drept sa examineze
respectiva cerere de apel in fond, dat fiind faptul ca apelantul si-a rezervat dreptul
de a depune ulterior un apel desfasurat, in care sa indice, eventual, si alte motive si
temeiuri de casare a actului contestat.

incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinu, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de citre IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment), a
fost expediata lichidatorului Vasiliev Ruslan, la 27 martie 2020 (f.d. 40), prin posta
electronicd, la adresa e-mail indicatd de catre acesta in antetul cererii de apel
nemotivate, inregistrati la 10 decembrie 2019. In aceeasi zi, lichidatorul Vasiliev
Ruslan a confirmat receptionarea incheierii printr-un mesaj adresat Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 41). Astfel, reiesind din materialele cauzei, este constatat cu
certitudine faptul ca lichidatorul Vasiliev Ruslan a cunoscut despre lasarea fara curs
a cererii de apel pe care a depus-o.

Mai mult, tindnd cont de situatia pandemica din intreaga lume si din Republica
Moldova, inclusiv, prin incheierea din 09 iunie 2020, Curtea de Apel Chisindu a mai
acordat un termen apelantului pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel,
pana la 24 1unie 2020. Aceasta incheiere a fost expediata lichidatorului Vasiliev
Ruslan la adresa lui juridica, insa trimiterea postala a fost restituitd in adresa instantei
cu mentiunea ,,nereclamat”.

Reiesind din cele descrise mai sus, Colegiul considera inacceptabild afirmatia
recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel a omis sa examineze apelul in
fond, dat fiind faptul ca acesta a indicat expres in cererea sa de apel ca intentioneaza
sd 1s1 motiveze pretentiile printr-o cerere de apel motivata, iar odatda fiind
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receptionata incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de
apel si considerand cd motivele expuse in apelul din 10 decembrie 2020 sunt
suficiente, lichidatorul Vasiliev Ruslan urma sa instiinteze instanta de apel ca
renuntd la dreptul sdu de a depune un apel motivat si sustine ca apelul initial sa fie
examinat in fond.

In asa mod, omiterea termenului acordat de citre instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este interpretata de catre Colegiu drept un
comportament de rea-vointa din partea recurentului, dat fiind faptul ca a fost citat
legal, i s-au comunicat actele de procedura, iar odata cu depunerea la 10 decembrie
2019 a cererii de apel, nu s-a interesat de soarta dosarului, nu si-a indeplinit
obligatiile procedurale, nu a manifestat diligenta si nu a inlaturat neajunsurile cererii
de apel, fiind obligat sa se informeze de soarta dosarului si sa intreprinda masurile
necesare in scopul de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudenter CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insd, totodata, Tn conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si
normele dreptului international, instanta de judecata la fixarea termenului limita de
inldturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecatd urmeaza sa tind cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil. Importanta acestui
fapt este determinata de echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine
partea si cea cu care este investitda instanta prin lege, in scopul de a exclude orice
aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incét sa evite aplicarea
sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si a achita taxa de stat la
depunerea cererii de apel, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota
intrunirea Tn speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
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catre judecdtor sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de lichidatorul IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de faliment), Vasiliev Ruslan,
impotriva incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit
cererea de apel impotriva hotararii din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luénd in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul IM ,,Plimed-VG” SRL (in proces de
faliment), Vasiliev Ruslan.
Se mentine incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusi de IS ,,Servicii Paza” a MAI citre IM
,,Plimed-VG” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



