Dosarul nr. 2ra-1159/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serviciul
Vamal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Nedu
impotriva Ministerului Justitiei si Serviciul Vamal cu privire la repararea in mod
solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale Serviciului
Vamal de atragere ilegala la raspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea din 26 iulie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 24 ianuarie 2020, Vasili Nedu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Serviciul Vamal cu privire la
repararea in mod solidar a prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite
ale Serviciului Vamal de atragere ilegala la raspundere contraventionald in temeiul
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 martie 2018 de catre agentul
constatator, reprezentant al Serviciului Vamal, a fost intocmit in privinta sa un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 265 Cod contraventional, care a
fost expediat pentru examinare in instanta de judecata.

A invocat reclamantul cd prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 23 iulie
2018 procesul contraventional pornit in privinta lui Nedu Vasili, invinuit de
comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional, a fost incetat pe



motiv ca nu exista faptul contraventiei. Fiind atacata cu recurs aceasta hotarare, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, recursul a fost respins.

A sustinut reclamantul Vasili Nedu cad 1n legatura cu atragerea ilegald la
raspundere contraventionald, cu scopul de a se apara de la invinuirea inaintatd in
comiterea contraventiei imputate, a suportat cheltuieli in cadrul procedurii de
judecata, suma totala a carora a constituit 3000 de lei.

A mentionat cd in rezultatul efectuarii ilegale a urmadririi In privinta sa si
atragerii ilegale la raspundere contraventionala, i-au fost pricinuite suferinte morale
semnificative, fiindu-i cauzat si un prejudiciu moral considerabil.

A considerat ca compensatia baneascd in suma de 10000 de lei este
proportionald cu acele lezari pe care el a fost nevoit sa le suporte si le suporta pina
in prezent in urma savarsirii actiunilor ilegale descrise.

A solicitat reclamantul Vasili Nedu incasarea in beneficiul sau din bugetul de
stat a sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si a sumei de 10
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata suportate in cadrul examinarii cauzei (f.d. 2-3).

La 22 februarie 2019 Vasili Nedu a depus o cerere prin care a solicitat
atragerea in proces a Serviciului Vamal in calitate de copirit (f.d. 19), iar prin
incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 aprilie 2019 a
fost dispusa admiterea cererii reclamantului (f.d. 33).

La 26 aprilie 2019 reclamantul Nedu Vasili a depus o cerere prin care a
solicitat incasarea in beneficiul sdu de la Serviciul Vamal a sumei de 3000 de lei cu
titlu de prejudiciul material si 10 000 de lei cu titlu de prejudiciului moral cauzat.

Totodata, prin aceeasi cerere reclamantul a solicitat admiterea renuntarii la
actiunea Tmpotriva Ministerului Justitiei privind incasarea din bugetul de stat a
sumei de 3000 de lei cu titlu prejudiciul material si a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciul moral, cu incetarea procedurii in partea mentionata (f.d. 37).

La 28 iunie 2019 reclamantul a depus cerere prin care si-a modificat pretentiile
si a solicitat incasarea In mod solidar din contul Ministerului Justitiei si a
Serviciului Vamal in baza Legii nr. 1545 a sumei in marime de 3000 de lei cu titlu
de prejudiciu material si 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 42).

Prin hotararea din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
depusa de Vasili Nedu a fost admisa partial si a fost dispusa incasarea de la bugetul
de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Vasili Nedu a sumei de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral si a sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 47).

La 29 iulie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 26
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii ca fiind neintemeiata (f.d. 49).

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost casata integral hotarirea primei instante
si a fost emisa o noua hotarare de admitere partiala a actiunii si a fost incasat de la
Serviciul Vamal in beneficiul lui Vasili Nedu prejudiciul material in marime de
3000 de lei ce constituie cheltuieli de asistenta juridica suportate de reclamant in



cadrul examindrii cauzei contraventionale si prejudiciul moral in marime de 1000 de
lei cauzat prin actiunile ilicite ale Serviciului Vamal de atragere la raspundere
contraventionala. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 29 mai 2020 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea si anume art. 3 si 13 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
moral si material.

A mentionat ca Serviciul Vamal nu a intreprins in privinta intimatului nici o
masurd, motiv din care intimatul nu cade sub incidenta persoanei care poate fi
despagubita de stat in urma unor actiuni ilegale desfasurate in cadrul procedurii
contraventionale pornita fata de acesta.

Tot in acest sens, a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont in decizia
adoptata si de prevederile art. 13 al Legii sus indicate intrucat norma respectiva
stipuleaza expres cad prejudiciul moral si material cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat alte organe instanta de
judecata, se repard de cétre aceste organe, or Serviciul Vamal nu a aplicat amenda
contraventionala cetateanului Vasili Nedu ci doar a constatat contraventia fara a
emite decizia de sanctionare si in conformitate cu art. 393 alin. (1) lit. a), art. 394
pct. (1), art. 395 pct. (1), art. 431 alin. (4), art. 4397 alin. (3) Cod contraventional, a
remis Judecatoriei Chisindu cauza contraventionalda nr. 109/18 din 28 martie 2018
constata de Serviciul Vamal in privinta cet. Vasili Nedu, pentru emiterea deciziei
conform competentei de aplicare a sanctiunii si confiscarea corpurilor delicte.

Astfel, instanta de apel a interpretat eronat legea ajungand la concluzia ca
Serviciul Vamal este responsabil de plata despagubirilor solicitate de cet. Nedu in
baza Legii nr. 1545, or, Serviciul Vamal nu a aplicat in privinta acestuia nici o
sanctiune contraventionald nu a dispus confiscarea corpurilor delicte si nu a cauzat
careva prejudicii materiale sau morale ci doar a constatat contraventia si a remis
cauza in instanta de judecata pentru examinare si adoptarea deciziei.

Prin notificarea din 15 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 20 iulie 2020 Vasili Nedu a receptionat recursul declarat de Serviciul
Vamal si la 07 august 2020, prin intermediul oficiului postal a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de Serviciul Vamal cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2020 a fost receptionata de catre Serviciul Vamal la 16 martie 2020.



Conform pct. 8 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM nr. 1
din 18 martie 2020, in domeniul justitiei, pe perioada starii de urgenta, se stabilesc
masuri specifice conform anexei.

in pet. 1 din Anexa la dispozitia sus-citatd este indicat ci pe durata stirii de
urgentd, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa
curga, iar, dacd au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata stirii de urgenta
Instituie potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2020 de catre Serviciul Vamal, se considera
a fi depus 1n termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand
o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Vasili Nedu a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Serviciului Vamal in baza
Legii nr. 1545, prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala.



Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Vasili Nedu si a dispus incasarea de la
bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului
Justitie, in beneficiul lui Vasili Nedu suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd. Pentru a decide astfel, prima instanta a concluzionat
ca spetei date 1i sunt aplicabile prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Judecind cauza in ordine de apel, instanta de apel a casat hotararea primei
instante emitdnd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii prin care a fost
incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Vasili Nedu suma de 3000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica in cadrul examindrii cauzei contraventionale
si suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
Serviciului Vamal de atragere ilegald la raspundere contraventionala. Totodata,
instanta de apel a respins actiunea depusa de Vasili Nedu impotriva Ministerului
Justitiei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca organul care a aplicat
amenda contraventionald Iui Vasili Nedu, este un alt organ decit instanta de
judecata, si anume Serviciul Vamal. Prin urmare, Se constatd netemeinicia
pretentiilor lui Nedu Vasili formulate prin cererea de chemare in judecatd fata de
Ministerul Justitiei, deoarece in speta nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 6
din Legea nr. 1545.

Astfel, Colegiul civil a instantei de apel a ajuns la concluzia ca cererea de
chemare in judecatd a reclamantului urmeaza a fi admisa numai in partea ce tine de
incasarea prejudiciului material si moral din contul Serviciului Vamal, adica
organului care nemijlocit a intocmit procesul-verbal de contraventie si a dispus
aplicarea amenzii contraventionale, act care ulterior a fost anulat de catre instantele
de judecata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, atdt prima instantd, Cit si instanta de apel, la
examinarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si nu au dat o
apreciere corespunzatoare probelor administrate la actele pricinii reiesind din
urmatoarele.

Din materialele dosarului rezultd ca la 28 martie 2018 de catre agentul
constatator, reprezentant al Serviciului Vamal a fost intocmit in privinta lui Vasili
Nedu un proces-verbal cu privire la contraventie nr. 109/18, in baza art. 265 Codul
contraventional, care a fost expediat pentru examinare in instanta de fond (f.d. 4).

Tot din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru procesul contraventional pornit in privinta lui Vasili Nedu,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute la art. 265 Cod contraventional a fost
incetat pe motiv cad nu exista faptul contraventiei. lar, prin decizia din 10 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinutd hotararea din 23 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 5-8, 9-11).



Vasili Nedu in actiunea formulata in baza Legii nr. 1545 a sustinut ca in
legdtura cu atragerea ilegala la raspundere contraventionald, cu scopul de a-si apara
interesele a suportat cheltuieli de asistenta juridica 1n cadrul dosarului
contraventional in marime de 3000 de lei, precum si un prejudiciu moral pe care 1-a
estimat la suma de 10000 de lei.

Conform art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ
de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala
a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti.

Conform art. 2 din Legea enuntata, in sensul prezentei legi, constituie notiunea
de actiuni ilicite — actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penalad sau ale instantei
de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin
incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni);

lar, art.3 alin. (1) din Lgea enuntata prevede ca, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicdrii 1legale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire
penald, din procuraturd si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 din aceeasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare;



c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de cétre judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din
Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a Incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Reiesind din normele de drept material enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Vasili Nedu nu se incadreazd in nici una din
conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata.

Se constata ca instanta de apel dispunind incasarea prejudiciului material in
marime de 3000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 1000 de lei din contul
Serviciului vamal a interpretat eronat prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, intrucat aceasta prevede repararea prejudiciului
material si moral cauzat persoanelor fizice 1n urma supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca Serviciul Vamal nu a intreprins in
privinta intimatului nici o masura stipulatd supra, motiv pentru care, reclamantul
Vasili Nedu nu cade sub incidenta persoanei care poate fi despagubita de stat in
urma unor actiuni ilegale desfasurate in cadrul procedurii contraventionale pornita
fatd de acesta, cu atit mai mult cd prin hotdrarea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru procesul contraventional pornit in privinta lui Vasili Nedu,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute la art. 265 Cod contraventional a fost
incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Tot 1n acest sens, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea deciziei
contestate cu recurs nu a tinut cont si de prevederile art. 13 din Legea sus-indicata,
intrucat norma respectiva stipuleaza expres ca prejudiciul moral si material cauzat
prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta
de judecata, se repara ce catre aceste organe, or, Serviciul Vamal nu a aplicat
amenda contraventionald reclamantului Vasili Nedu, ci doar a constatat contraventia
fara a emite decizia de sanctionare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constatat aplicarea
gresitd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Vasili Nedu impotriva
Ministerului Justitiei si Serviciul Vamal cu privire la repararea in mod solidar a
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale Serviciului Vamal de
atragere ilegala la raspundere contraventionala de a respinge ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal.

Se caseaza decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 26 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Vasili Nedu impotriva Ministerului Justitiei si
Serviciul VVamal cu privire la repararea in mod solidar a prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale Serviciului Vamal de atragere ilegala la
raspundere contraventionala si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea depusa de Vasili Nedu impotriva Ministerului Justitiei si
Serviciul Vamal cu privire la repararea in mod solidar a prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale Serviciului Vamal de atragere ilegala la
raspundere contraventionala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



