Dosarul nr. 2ra-839/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud.: A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: D. Manole, B. Birca, N. Traciuc)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Consiliul or. Codru si Alexandra Mihailiuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd Directia
Teritoriala Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale
(Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat) impotriva Consiliului or. Codru,
intervenienti accesorii Tamara Codrun, Victor Canisev, Alexandra Mihailiuc, Pantelei
Tiltu, Andrei Botnarenco, Constantin Bodean, SA ,,Termocom”, SA ,,Apa-Canal” si ics
,,» Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru si a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si S-a casat
hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fiind pronuntata o
noua hotarare,

constata:

La 18 decembrie 2006, Directia Teritoriala Control Administrativ Chisinau a
Ministerului Administratiei Publice Locale a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Codru, intervenienti accesorii Alexandra Mihailiuc si Andrei
Botnarenco cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia Consiliului ordsenesc
Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, i s-a atribuit 1n proprietate privatda Alexandrei
Mihailiuc lotul de pdmant cu suprafata de 0,06 ha, pentru proiectarea si construirea casei
de locuit particulare, situate pe str. Jubiliara, sect. 1, orasul Codru.

Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei
Publice Locale a indicat ca, la 31 octombrie 2006 a parvenit cererea unui grup de locatari
din str. Jubiliard, prin care s-a solicitat controlul legalitatii deciziei mentionate.
Efectuand controlul legalitatii deciziei Consiliului ordasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20
aprilie 2006, s-a constatat ca pe terenul atribuit Alexandrei Mihailiuc sunt amplasate 3
retele de apeduct, doud cu diametru de 150 mm si o retea cu diametru de 100 mm.
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Totodata, s-a stabilit cd lotul respectiv se intersecteazd si cu colectorul menajer —
fecaloid cu diametrul de 200 mm.

Reclamanta a relatat ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 1406 din 30 decembrie
2006 privind aprobarea programului de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor
pana in 2015, sistemele si instalatiile de alimentare cu apa si canalizare constituie obiecte
de protectie a mediului si totodata surse potentiale de poluare a mediului. Potrivit datelor
prezentate de SA ,,Termocom” pe lotul de pamant in cauza, tranziteaza retelele de
energie termica de distributie de pozare supraterana, de 250 mm.

Mai mult, Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a Ministerului
Administratiei Publice Locale a specificat ca atribuirea terenului pentru constructie intra
in contradictie si cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la energetica, care
indica ca obiectivele energetice au grad sporit de pericol, iar pentru exploatarea lor in
sigurantd se stabilesc zone de protectie. Aceastd zond, conform 2MD SNIP 2.04.07-86
,Retele termice”, este stabilitd cu mai putin de 20 m, de la retelele termice pana la
blocurile locative si de destinatie sociala.

Reclamanta a indicat ca examinand legislatia 1n vigoare vis-a-vis de problema in
cauzd, urmeazd a fi mentionate prevederile pct. 40 din Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 434 din
09 aprilie 1998, care statueaza ca este interzis ca pe traseele conductelor termice s se
ridice constructii. Astfel, Consiliul orasenesc Codru, atribuind terenul dat, nu a tinut cont
de prevederile art. 11 Cod Funciar, care prevede cd Consiliul local atribuie familiilor
nou — formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pentru constructia caselor de
locuit, iar Alexandra Mihailiuc este divortata si dispune de apartament cu doud odai.

Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei
Publice Locale a solicitat repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei Consiliului
ordsenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat pe numele Alexandrei Mihailiuc.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 februarie
2007 s-a atras n calitate de intervenient accesoriu Pantelei Tiltu (vol. I, f.d. 73 — verso).

Prin incheierea din 13 martie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a atras
n calitate de intervenient accesoriu Constantin Bodean (vol. I, f.d. 77).

Prin hotararea din 05 iunie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a respins
ca fiind neintemeiatd si tardivd cererea de chemare in judecatd depusd de Directia
Teritoriald Control Administrativ Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale
(vol. I, f.d. 243-244).

La 25 iunie 2008, Directia Teritoriala Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale a declarat recurs impotriva hotararii din 05
iunie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, solicitdind admiterea recursului,
anularea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a Ministerului
Administratiei Publice Locale si s-a casat hotararea din 05 tunie 2008 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, cauza fiind restituitd spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata (vol. I, f.d. 287-289).

In cadrul examinirii cauzei, Directia Teritoriali Control Administrativ Chisiniu
a Ministerului Administratiei Publice Locale a depus cerere, prin care a solicitat
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atragerea in proces in calitate de intervenienti accesoriit SA “Termocom”, SA ”Apa-
Canal” si ICS ”Red Union Fenosa” SA (vol. II, f.d. 19).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2009 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis demersul Directiei Teritoriale Control Administrativ Chisinau a Ministerului
Administratiei Publice Locale si s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
SA ”Termocom”, SA ”Apa-Canal” si ICS “Red Union Fenosa” SA (vol. II, f.d. 23).

Prin Hotararea de Guvern nr. 657 din 06 noiembrie 2009, s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea si functionarea structurii si efectivului-limitd al
Cancelariei de Stat, prin care Directia Teritoriala Control Administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale s-a reorganizat in Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

Prin hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau S-a respins
ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Directia Teritoriala
Control Administrativ Chisinau al Ministerului Administratiei Publice Locale (vol. Il,
f.d. 217-223).

La 18 mai 2011, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
solicitind admiterea apelului, anularea hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Ulterior, intervenientii accesorii Andrei Botnarenco si Pantelei Tiltu au depus
cerere de aldturare la apel, solicitand admiterea cererii, anularea hotararii din 30 martie
2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii si restituirea terenului in posesia Primariei or. Codru.

Prin decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-
a emis o noud hotarare, prin care:

S-a repus cererea Directiei Teritoriale Control Administrativ Chisinau a
Ministerului Administratiei Publice Locale n termenul de prescriptie ca omis motivat.

S-a anulat decizia Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 cu privire
la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare in orasul Codru Alexandrei Mihailiuc, ca ilegala.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
0,06 ha, eliberat Alexandrei Mihailiuc.

S-au adus partile in pozitia initiala si s-a dispus restituirea terenului in proprietatea
Consiliului or. Codru (vol. 11, f.d. 268-275).

La 11 noiembrie 2011, Consiliul or. Codru a declarat recurs impotriva deciziei din
26 1ulie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Ulterior, la 22 noiembrie 2011, Alexandra Mihailiuc a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotararii din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Prin decizia din 08 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Consiliul ordsenesc Codru si Alexandra Mihailiuc.

S-a casat integral decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. II, f.d.
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316-321).

Prin decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-
a emis o noud hotarare, prin care:

S-arepus in termen actiunea depusa de Directia Teritoriala Control Administrativ
Chiginau a Ministerului Administratiei Publice Locale.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale cu privire la
anularea deciziei Consiliului oragenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

Cererea de chemare in judecatd depusda de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale in partea anularii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, s-a remis spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (vol. II, f.d. 371-379).

La 06 noiembrie 2012, completata prin cererea din 25 ianuarie 2013, Consiliul or.
Codru a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea
hotararii din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel incorect a dispus
restituirea cauzei spre rejudecare, pe capatul ce cerere cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, deoarece cerintele urmau a fi examinate
ntr-o procedura unica, luand in considerare prevederile art. 31 Cod de procedura civila,
care stipuleaza cd in cazul formuldrii in cererea de chemare in judecatda a mai multor
pretentii conexe, unele dintre care sant de competenta instantei judecatoresti de drept
comun, iar altele de competenta instantei de contencios administrativ, toate pretentiile
se vor examina de instanta judecatoreasca de drept comun.

Consiliul or. Codru a mai indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra
repunerii in termen a actiunii, deoarece Directia Teritoriald Control Administrativ
Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale a cunoscut despre decizie
contestata la 31 octombrie 2006, iar actiunea a fost depusa la 18 decembrie 2006. Mai
mult, cererea unui grup de cetateni, despre care indica intimata in cererea de chemare in
judecatd, nici nu este anexata la materialele cauzei.

Recurentul a specificat ca instanta de fond la solutionarea cauzei a cercetat toate
probele care au fost anexate la materialele cauzei, circumstantele au fost dovedite pe
deplin, ceea ce a condus la solutia corectd de respingere a cererii de chemare in judecata.

La 25 ianuarie 2013, Alexandra Mihailiuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 25 septembrie
2012 s1 mentinerea hotdrarii din 30 martie 2011 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de apel a incilcat limitele
de judecare a apelului, deoarece in cererea de apel apelantii nu s-au expus referitor la
tardivitatea depunerii actiunii, iar instanta de apel contrar concluziilor instantei de fond
a admis cererea de repunere in termen, fard a lua in considerare cd anume intimata in
cererea de chemare in judecatd a indicat ca a cunoscut despre decizia Consiliului or.
Codru, cand un grup de cetateni a depus cerere la 31 octombrie 2006, dar actiunea in
judecatd a fost inaintata la 18 decembrie 2006.



Mai mult, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca instanta de apel incorect
a aplicat prevederile art. 11 Cod Funciar, mentionand ca Alexandra Mihailiuc dispune
de un apartament in proprietate si fard a avea careva probe a concluzionat cd Alexandra
Mihailiuc si Alexeir Mihailiuc au doud apartamente in or. Codru si nu face parte din
familie vulnerabila.

Prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins recursurile
declarate de Consiliul or. Codru si Alexandra Mihailiuc, fiind mentinuta decizia din 25
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 432-437).

La 24 octombrie 2019, Agentul Guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresa a Incalcarii dreptului reclamantei garantat de Articolul 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- casarea deciziel din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a tuturor
deciziilor anterioare in ordine invers cronologicd, cu mentinerea hotararii din 05 iunie
2008 a Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau;

- acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcarea constatatd, prin aplicarea
directa a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordat catre
Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral
si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de judecatd in beneficiul reclamantei.

Tn motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental a indicat ca, la 21 martie
2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Mihailiuc vs Republica Moldova. Curtea a solicitat Guvernului
Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt. De asemenea, Curtea
a propus Guvernului sa ia in calcul eventualitatea unui acord de reglementare amiabila
a prezentei cauze.

In fata Curtii, Alexandra Mihailiuc a pretins incilcarea dreptului sau garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale — incilcarea dreptului la un proces echitabil. In special, s-a
plans ca decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie este nemotivata, deoarece
aceasta a omis sd examineze argumentele cu privire la ilegalitatea repunerii si admiterii
unei actiuni tardive in judecata.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari, s-a constatat
incdlcarea dreptului Alexandrei Mihailiuc, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si s-a
casat decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cauza fiind retinuta in
procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea recursurilor declarate de
Consiliul or. Codru si Alexandra Mihailiuc impotriva decizie din 25 septembrie 2012 a
Curtii de Apel Chiginau (vol. 1V, f.d. 65-72).

Instanta de recurs mentioneaza cd va examina cererile de recurs si criticele
invocate asupra termenului de contestate a deciziei nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, prin
prisma Legii contenciosului administrativ in vigoare in perioada de referinta si Codului
de procedura civila.



Verificand decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu si cererile
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd se impune admiterea recursurilor si casarea deciziei contestate, cu
mentinerea hotararii din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, n partea
respingerii ca tardiva a capatului de cerere cu privire la anularea deciziei Consiliului or.
Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalititii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 18 decembrie 2006, Directia Teritoriala
Control Administrativ Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale (Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului or. Codru, intervenienti accesorii Alexandra Mihailiuc si Andrei
Botnarenco cu privire la repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei Consiliului or.
Codru si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Centru, mun. Chisindu,
prin hotararea din 30 martie 2011 a respins ca neintemeiata si tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Directia Teritoriald Control Administrativ Chisinau al
Ministerului Administratiei Publice Locale (vol. II, f.d. 217-223).

Prin decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-
a emis o noud hotarare, prin care:

S-a repus cererea Directiei Teritoriale Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale in termenul de prescriptie ca omis motivat.

S-a anulat decizia Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 cu privire
la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare in orasul Codru Alexandrei Mihailiuc, ca ilegala.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de
0,06 ha, eliberat Alexandrei Mihailiuc.

S-au adus partile in pozitia initiala si s-a dispus restituirea terenului in proprietatea
Consiliului or. Codru (vol. I, f.d. 268-275).

Prin decizia din 08 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de Consiliul ordsenesc Codru si Alexandra Mihailiuc.

S-a casat integral decizia din 26 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. II, f.d.
316-321).

Prin decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
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declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

S-a casat hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu i s-
a emis o noud hotarare, prin care:

S-arepus in termen actiunea depusa de Directia Teritoriala Control Administrativ
Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusd de Directia Teritoriald Control
Administrativ Chisindu a Ministerului Administratiei Publice Locale cu privire la
anularea deciziei Consiliului oragenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

S-a anulat decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006.

Cererea de chemare in judecatd depusda de Directia Teritoriala Control
Administrativ Chisinau a Ministerului Administratiei Publice Locale in partea anularii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, s-a remis spre rejudecare n
prima instantd, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 371-379).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca decizia nr. 3/26-22 din 20 aprilie
2006 a Consiliului or. Codru este ilegala si urmeaza a fi anulata in temeiul art. 26 lin.
(1), lit. b) al Legii contenciosului administrativ.

Cu referire la cererea de repunere in termen, Colegiul civil a mentionat ca cererea
este Intemeiata, deoarece reclamantul a aflat despre existenta actului administrativ la 31
octombrie 2006, cand in adresa Oficiului a parvenit cerere unui grup de locatari de pe
strada Jubiliara, or. Codru, prin care se solicitd controlul legalitatii deciziei Consiliului
or. Codru.,

Colegiul judiciar releva ca solutia instantei de apel este neintemeiata, deoarece
din motivare nu se distinge argumente plauzibile care au stat la baza repunerii in termen
a cererii de chemare in judecata privind anularea deciziei nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006
a Consiliului or. Codru.

Tn conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la momentul depunerii actiunii, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanfa de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Articolul 17 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, stipuleaza ca cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.
Directia teritoriala control administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale si
avocatul parlamentar sesizeaza instanta de contencios administrativ in termenele
prevazute de legile organice cu privire la activitatea acestora.

Tn corespundere cu art. 9, alin. (1), lit. b) din Hotérarea de Guvern nr. 1060 din 14
septembrie 2006 cu privire la directiile teritoriale de control administrativ ale
Ministerului Administratiei Publice Locale, in vigoare la momentul depunerii actiunii,
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Tn scopul exercitarii atributiilor ce-i revin, directia este imputernicita: sa sesizeze, daca,
in termen de 30 de zile, autoritatea emitenta a actului considerat ilegal nu 1-a modificat
sau nu l-a abrogat, sau nu a reexaminat actul contestat, instanta de contencios
administrativ — in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau retrage acest act, iar in cazul in care autoritatea locala emitenta nu a luat
nici o atitudine — in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau
abrogare a actului in cauza.

Tn contextul prevederilor art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, in vigoare la momentul depunerii actiunii, termenul de 30 de
zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, la 18 decembrie 2006, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in judecata, solicitand
repunerea Tn termenul de contestare, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila,
motivand ca, la 31 octombrie 2006 in adresa Oficiului teritorial Chisindu al Aparatului
Guvernului a parvenit cererea unui grup de locatari din str. Jubiliara or. Codru, care
solicita controlul legalitatii deciziei Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie
2006, 1nsa actiunea a fost inaintatd abia la 18 decembrie 2006.

In conformitate cu art. 17 alin. (5) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, in vigoare la momentul depunerii actiunii, persoana care, din
motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in
conditiile Codului de procedura civila.

Prin urmare art. 116 alin. (1) — (3) Cod de procedura civila, stipuleaza ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Asadar, instanta de recurs releva ca prima instanta corect a conchis ca cererea de
chemare in judecatd depusd de Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale (Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat) cu privire la anularea deciziei nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006 a Consiliului or.
Codrul, a fost depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. Or, din motivarea actiunii
nu se distinge niciun motiv care a stat la baza omiterii termenului de adresare in judecata.

in context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, la materialele cauzei se regaseste si raspunsul SA
,,Apa-Canal Chisindu” nr. 01-2813 din 30 mai 2006 adresat Oficiului Teritorial Chisindu
la solicitarea nr. 0253-OTC din 18 mai 2006, referitor la prezentarea informatiei cu
privire la intersectarea retelelor ingineresti existente a lotului de pe str-la I Jubiliara, sect.
I, atribuit in proprietate privatd Alexandrei Mihailiuc (vol. I, f.d. 7).

Prin urmare, se constata ca reclamanta a cunoscut despre existenta deciziei nr. 3-
26/22 din 20 aprilie 2006 a Consiliului or. Codru mai devreme de data de 31 octombrie
2006, 1nsd cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintata abia la 18 decembrie 2006,
fapt ce atesta omiterea termenului de prescriptie.



Astfel, in motivarea decizie sale, instanta de apel nu a dat apreciere probelor si
circumstantelor relevante spetei, constatand ca intemeiata solicitarea de repunere in
termen a actiunii, fard a administra probe si motive intemeiate Tn acest sens.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele recurentilor privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente care nu pot fi combatute cu
cele retinute de instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme
de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand la baza un cumul de
dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, Insa instanta de
apel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita,
fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
Consiliul or. Codru si Alexandra Mihailiuc urmeaza a fi admise, casata integral decizia
din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 30 martie
2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea respingerii ca tardiva a capatului
de cerere cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie
2006.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admit recursurile declarate de Consiliul or. Codru si Alexandra Mihailiuc.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 30 martie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
partea respingerii ca tardiva a capatului de cerere cu privire la anularea deciziei
Consiliului or. Codru nr. 3/26-22 din 20 aprilie 2006, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Directia Teritoriald Control Administrativ Chisindu a
Ministerului Administratiei Publice Locale (Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat) impotriva Consiliului or. Codru, intervenienti accesorii Tamara Codrun, Victor
Canisev, Alexandra Mihailiuc, Pantelei Tiltu, Andrei Botnarenco, Constantin Bodean,
SA ,,Termocom”, SA ,,Apa-Canal” si ICS ,, Red Union Fenosa” SA cu privire la
anularea deciziei Consiliului or. Codru si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Nicolae Craiu



