Dosarul nr. 2ra-612/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, I. Secrieru, E. Clim

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bajenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SRL “Sudpes”, prin intermediul
administratorului Tamara Arsenii si a avocatului Andrei Matco,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de SRL ,,Sudpes” catre SRL ,,.Dever”, Artur
Spak cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea notarii din Registrul
bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de SRL ,,.Dever” si Artur Spak, casata hotararea
din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 04 octombrie 2016, SRL ,,Sudpes” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,.Dever”, Artur Spak, solicitind declararea nulitatii contractului
complex de investitii si antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si
SRL ,,Dever”, ca fiind incheiat in urma unei intelegeri dolosive intre parti, cu
incalcarea limitei imputernicirilor, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului complex de investitii si antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 25 mai 2015, intre SRL ,.Dever”, in persoana
lui Vasile Rusescu, s1 SRL ,,Sudpes”, reprezentata in baza de procura de catre Artur
Spak, si fara a cunoaste Tamara Arsenii, unicul administrator si fondator al SRL
,Sudpes”, a fost incheiat un contract complex de antrepriza si investitii, fiind notat
in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit acestui contract, s-a convenit ca partile, in conditii reciproc avantajoase,
fara a constitui o persoana juridica, se asociaza pentru ca impreuna sa desfasoare
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activitati rentabile, avand ca obiect demolarea parcarii auto, situatd n mun.
Chisinau, str. XXXXXXX, 63/1, si edificarea blocurilor locative cu multe etaje, cu
obiecte de menire social-culturale, impartind intre ele foloasele si pierderile.
Respectiv, din obiectul contractului rezultd ca partile prin semnarea acestuia s-au
asociat §i au creat o societate civila, asumandu-si reciproc obligatiuni de a contribui
la crearea patrimoniului social prin contributii in natura, mijloace banesti, inclusiv
prin drepturile patrimoniale, dupa cum urmeaza: SRL ,,.Dever”, denumita ,,Asociatul
nr. 17 in baza pct. 5.2 al contractului a devenit responsabil de indeplinirea tuturor
lucrarilor de constructie a edificiului nou, contribuind in acest sens cu utilaje
specializate, materiale, servicii si mijloace banesti necesare pentru constructia
complexului locativ, conform devizului de cheltuieli aprobat in modul stabilit; SRL
“Sudpes”, denumita ,,Asociatul nr. 2”, in baza pct. 5.2.1; 5.2.2; 5.3; 5.4. a fost
obligatd sd contribuie cu mijloace banesti in suma de 300000 de euro, care urma sa-
i achite, incepand cu data inregistrarii condominiului la IS ,,Cadastru”, a cate 20000
de euro trimestrial, cu achitarea sumei integrale nu mai tarziu de 25 decembrie 2016,
precum si sa contribuie cu un aport social in naturd, care constd din lotul de pamant
pe care este amplasatd temporar parcarea auto, avand suprafata de cca 0.10 ha, situat
in mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 63/1, detinut cu drept de arenda si care se
considera varsat, dupa semnarea contractului. Astfel, din momentul semnarii
contractului de societate civila din 25 mai 2015, SRL ,,Sudpes” a transmis lotul de
pamant indicat si suplimentar s-a obligat sa achite suma de 300000 de euro.
Tamara Arsenii, fiind unic administrator si fondator al SRL ,,Sudpes”, luand
cunostinta de clauzele contractului ,,de antrepriza si investitii” din 25 mai 2015, a
constatat ca acesta urmeaza a f1 declarat nul, din motiv ca a fost incheiat in urma
unei intelegeri dolosive dintre Artur Spak, in calitate de reprezentant al SRL
,,Sudpes”, pe de 0 parte, si cu reprezentantii SRL ,,Dever”, pe alta parte, precum si
din motivul incalcdrii limitei imputernicirilor detinute de Artur Spak, in baza
procurii nr. 1815 din 14 mai 2015, autentificate de notarul public Elena Mocanu.
Cu referire la prevederile art. 231 din Codul civil, reclamanta a indicat ca in actul
juridic incheiat prin reprezentant, acesta din urma nu manifesta voinga sa proprie,
scopul lui este de a comunica vointa reprezentatului. In cazul intelegerii dolosive
dintre reprezentant si cealaltd parte, vointa reprezentatului nu este manifestata, ea
este nlocuita cu vointa reprezentantului, ceea ce atrage nulitatea acestui act juridic.
Actul juridic, incheiat in urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si
cealata parte, este lovit de nulitate relativa, intelegerea dolosiva dintre reprezentantul
unei parfi si cealaltd parte presupune sdvarsirea de cdtre reprezentant in mod
intentionat, cu rea-vointa a unor actiuni ce contravin vointei reprezentantului.
Astfel, unicul fondator si administrator al SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, nu a
cunoscut pana la sfarsitul lunii mai 2016, despre faptul ca Artur Spak, in numele
SRL ,,Sudpes”, a dus tratative cu reprezentantii SRL ,,.Dever”, in scopul crearii cu
aceasta a societdtii civile, precum si ca in baza procurii nr. 1815 din 14 mai 2015 a
semnat contractul numit ,,contract complex de investitii si antrepriza”. Or, despre
aceasta circumstanta a aflat cand s-a prezentat la Primaria mun. Chisinau pentru a se
interesa care este modalitatea si care sunt documentele necesare pentru prelungirea
contractului de arenda asupra terenului din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau.
De altfel, conform acestui contract, Artur Spak si-a asumat imputerniciri de
dispozitie in functia de administrator si a aplicat stampila Intreprinderii cu nr. 2,
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eliberata acestuia, in caz de necesitate, de a o aplica pe anumite cereri scrise, facturi
de expeditie sau alte documente necesare pentru asigurarea elaborarii si coordonarii
proiectului; efectuarea lucrarilor de geodezie; ridicare certificatului de urbanism, dar
in nici un caz de a negocia si semna din numele SRL ,,Sudpes” contracte de societate
civila in vederea transmiterii dreptului asupra terenului din str. XXXXXXX, nr.
63/1, mun. Chisinau.

Potrivit reclamantei, Artur Spak urma sa dispuna de o procura/mandat special,
or, din Tmputernicirile enumerate in procura nr. 1815 din 14 mai 2015, rezulta ca
aceasta poarta un caracter general. Reprezentantii SRL ,,Dever” au cunoscut sau, cel
putin, aveau posibilitatea sa se documenteze ca unicul administrator si fondator al
SRL ,,Sudpes” este Tamara Arsenii, cu care urmau sa negocieze conditiile crearii
unei societati civile si care dispune de drept de semnatura si stampila nr. 1, care urma
a fi aplicata pe asa gen de contracte.

Denumirea contractului, semnat la 25 mai 2015, drept ,,contract complex de
antrepriza si investitii”, a fost efectuata in mod intentionat de catre partile semnatare,
pentru a da un aspect legal presupuselor imputerniciri ale lui Artur Spak si a induce
in eroare registratorul IS ,,Cadastru”, care a notat in Registrul bunurilor imobile
contractul de formare a societatii civile, anexand procura nr. 1815 din 14 mai 2015,
in continutul careia este prevazuta in calitate de imputernicire semnarea unor
contracte de antrepriza, dar in nici un caz a celui de societate civila.

Totodata, reclamanta considera ca aceste actiuni vorbesc despre scopul
intelegerii dolosive si cu rea-vointa avute intre parati, pentru obtinerea beneficiilor
cu cauzarea prejudiciilor exceptional de mar1 SRL ,,Sudpes” prin faptul cd a fost
deposedata de dreptul de a poseda si a folosi dupa bunul sau plac lotul de pdmant cu
suprafata de 0.10 ha din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau; obligata sa achite
suma de 300000 de euro, in calitate de cotd-parte in capitalul social; inlaturarea de
la administrarea si reprezentarea societatii civile create ilegal.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, unica activitate care 1i asigura existenta
reclamantei, este prestarea serviciilor de parcare auto in perimetrul lotului de pamant
din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, iar prin contractul contestat, acest
drept a fost limitat, neavand posibilitatea sa-si asume astfel de angajamente
financiare, cum ar fi achitarea sumei de 300000 de euro.

Respectiv, asa numitul contract complex de investitii si antrepriza din 25 mai
2015 contravine art. 1340 din Codul civil, din motiv ca contractul de societate civila
trebuie sd aibad un obiect licit, constituit in interesul comun al asociatilor.

La negocierile s1 semnarea contractului contestat, despre vointa si interesele
unicului fondator si administrator al SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, nu se poate
vorbi, in situatia in care nici nu a fost intrebata despre dorinta de a se asocia cu SRL
,,Dever” pentru a crea o societate civila. Totul, s-a efectuat pe ascuns, iar prevederile
contractului contravin interesului intreprinderii.

Mai mult, in contractul contestat nu se contin clauze referitoare la cotele clare in
procente ale castigului pentru fiecare asociat in parte, ceea ce contravine art. 1341
alin. (2) lit. d) din Codul civil, doar fiind stipulata obligatia SRL ,,Sudpes” de a achita
suma exceptional de mare in calitate de cotd in capitalul social, care in mod evident
nu va putea fi achitatd de catre reclamanta, din motivul ca activitatea economica
desfagurata nu-i asigurd asa venituri.



Astfel, reclamanta considera ca aceste actiuni au fost intreprinse cu un singur
scop din partea paratilor: de a crea SRL “Sudpes” o datorie contractuala si a o lipsi
de toate drepturile asupra terenului, in schimb SRL “Dever” va construi pe terenul
indicat blocuri de locuit, ale caror spatii le va comercializa si va obtine de una
singurd tot venitul.

Reclamanta a declarat ca, reprezentantii SRL ,,Dever” cunosteau ca Artur Spak,
conform imputernicirilor stipulate in procura nr. 1815 din 14 mai 2015, nu era in
drept sa negocieze si sd semneze Un contract de societate civila. Mai mult, nu au
incercat atat pana la semnare, cat si dupa semnarea contractului, sa aiba o intrevedere
cu administratorul SRL ,,.Sudpes”. Or, acest comportament indica asupra intelegerii
dolosive si cu rea-vointa dintre parati, indreptate impotriva drepturilor si intereselor
legitime ale SRL ,,Sudpes”.

Faptul ca Artur Spak dispunea de o procurd, nu este o circumstantd ce i-ar
indreptati pe cei de la SRL ,,Dever” de a nu solicita si vointa administratorului SRL
,Sudpes”, Tamara Arsenii, exprimata in modul si in conditiile legii, la incheierea
contractului contestat.

Concomitent, in contextul prevederilor art. 49 alin. (1) lit. h), k), m) al Legii nr.
135 din 14 1unie 2007 cu privire la societatile cu raspundere limitatda, adoptarea
hotararii privind repartizarea intre asociati a profitului net; aprobarea marimii si
modului de formare a fondurilor societatii; aprobarea in prealabil a incheierii
contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu titlu gratuit,
drepturi unor terti, inclusiv asociatilor, fine de competenta exclusiva a adunarii
generale, care in cazul dat nu s-a desfasurat, din motiv ca contractul a fost incheiat
in mod dolosiv si semnat de o persoana, in calitate de reprezentant al SRL “Sudpes”,
fard a avea Tmputernicirile respective. Aceste imputerniciri poartd un caracter de
dispozitie, pentru delegarea carora este necesar un mandat/procura special.

De indata ce de administratorul a aflat despre existenta contractului de antrepriza
si investitilt din 25 mai 2015, notat la 12 octombrie 2015 in Registrul bunurilor
imobile, in adresa administratorului SRL ,,.Dever”, Vasile Rusescu, a fost expediata
o notificare, care a fost receptionata contra semnatura la 19 mai 2016, prin care s-a
solicitat de comun acord si pe cale extrajudiciara de a fi reziliat contractul si
dizolvata societatea civila formata, dar fara nici un rezultat.

La 28 februarie 2017, SRL ,,Sudpes” a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, solicitand declararea nulitafii contractului complex de investitii si
antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, ca fiind
incheiat in urma unei 1intelegeri dolosive intre parti, cu incdlcarea limitei
imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in calitate de reprezentant pe baza de
procurd eliberata de SRL ,,Sudpes”, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului complex de investitii §i antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cererea de concretizare, cu referire la prevederile din contract ce vizeazi
obiectul acestuia, reclamantul a mentionat ca partile prin semnarea acestuia s-au
asociat si au creat o societate civila, asumandu-si reciproc obligatiuni de a contribui
la crearea patrimoniului social prin contributii Tn naturd, mijloace banesti, inclusiv
prin drepturi patrimoniale, dupa cum urmeaza: SRL ’Dever”, ,,asociatul nr. 17, in
baza pct. 5.4.1; 5.4.3; 5.4.5 ale contractului a devenit responsabil de indeplinirea
tuturor lucrarilor de constructie a edificiului nou, contribuind in acest sens cu utilaje
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specializate, materiale, servicii si mijloace banesti necesare pentru constructia
complexului locativ, conform devizului de cheltuieli aprobat in modelul stabilit;
SRL ,,Sudpes”, ,,asociatul nr. 2”, in baza pct. pct. 1.1; 5.5.5; 5.5.7 a fost obligata sa
organizeze si finanteze din mijloace proprii lucrarile de desfiintare a parcarii auto,
situatd in mun. Chisindu, str. XXXXXXX, nr. 63/1, si obligata sa semneze toate
actele necesare pentru valorificarea proiectului imobiliar investitional.

Drept urmare, din momentul semnarii contractului de societate civila din 25 mai
2015, SRL ,,Sudpes” a transmis dreptul sdu de arenda asupra lotului de pamant
indicat, iar SRL ,,Dever”, conform pct. 5.4.5, va asigura in continuare administrarea,
finantarea, logistica, supravegherea tehnica si sa dispuna de proiectul comun.

In asa mod a fost inlaturata SRL ,Sudpes” de la administrarea societatii civile,
fara ca sa cunoasca unicul administrator si fondator al societatii comerciale.

La fel, prevederile contractuale contravin interesului SRL ,,Sudpes” in coraport
cu ofertele negociate si primite de la alti potentiali reali antreprenori cu care Tamara
Arsenii a dus tratative, fiind la moment in imposibilitate sd3 semneze contractul de
creare a societatii civile respective.

Prevederile pct. 3.1 lit. d); 5.1.7; 5.1.9 ale contractului de investitii si antrepriza
contestat atestd ca SRL ,,Dever” nici nu dispune de capacitate financiard de a realiza
constructia blocurilor de locuit pe terenul din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun.
Chisinau. Aceasta presupune cd persoanele responsabile din cadrul SRL ,,.Dever”
sunt in cautarea unui investitor, jucand rolul de intermediar dintre SRL ,,Sudpes” si
altd companie in constructie, urmand scopul de a obtine in mod nejustificat foloase
financiare in detrimentul interesului SRL ,,Sudpes”™, care a primit deja oferte de la
alte companii in constructii cu mult mai avantajoase si sigure si real de a fi executate.
De asemenea, anumite actiuni in realizarea contractului complex de investitii si
antrepriza din 25 mai 2015, de catre parti nu s-au efectuat. Or, nu dispune de anumite
informatii sau/si documente contabile justificative ce ar demonstra contrariul, iar
terenul este folosit in calitate de parcare auto.

Prin hotararea din 23 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sudpes” si s-a anulat
contractul complex de investitii si antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, notat in Registrul bunurilor imobile la data de
12 octombrie 2015 cu numarul 0100/15/163540; s-a dispus radierea din Registrul
bunurilor imobile a inregistrarii efectuate sub formd de notare la data de 12
octombrie 2015 cu numarul 0100/15/163540 a contractului complex de investifii si
antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL
,Dever”; s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Dever” si Artur Spak in beneficiul
SRL ,,Sudpes” suma de 110 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de SRL ,,.Dever” si Artur Spak si s-a mentinut hotararea din 23 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care s-a admis integral cererea de
chemare in judecata depusa de SRL ,,Sudpes” impotriva SRL ,,.Dever” si Artur Spak.

Prin decizia din 14 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Artur Spak si de SRL ,,Dever”. S-a casat integral decizia din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Sudpes” impotriva SRL ,,Dever”, Artur Spak cu privire la
declararea nulitatii actului juridic, radierea notarii din Registrul bunurilor imobile,
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incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Dever” si Artur Spak, casata hotararea din 23 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a actiunii.

La 13 februarie 2020, SRL “Sudpes”, prin intermediul administratorului Tamara
Arsenii si a avocatului Andrei Matco, a contestat cu recurs decizia din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 23 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 13 mai 2020, SRL ,,.Dever”, prin intermediul avocatului Grosu Oleg, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 15 mai 2020 si la 29 mai 2020, Artur Spak a depus referinte la cererea de
recurs, solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 11 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 09 ianuarie 2020 (f.d.
235), insd la materialele cauzei nu se regasesc Inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 13 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de SRL
“Sudpes”, prin intermediul administratorului Tamara Arsenii si a avocatului Andrei
Matco, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauzd, avand ca obiect de examinare
pretentiile cu privire la declararea nulitatii contractului complex de investitii si
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antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, ca fiind
incheiat in urma unei intelegeri dolosive intre parti, cu incalcarea limitei
imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in calitate de reprezentant pe baza de
procura eliberata de SRL ,,Sudpes”, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului complex de investitii si antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,.Dever” si incasarea cheltuielilor de judecata, prima
instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a admis integral cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Sudpes”.

Rejudecand apelurile declarate de SRL ,,Dever” si Artur Spak, Curtea de Apel
Chisinau, prin decizia din 11 decembrie 2019, le-a admis, a casat hotararea din 23
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, fiind pronuntatd o noua hotarare
de respingere a actiunii.

Colegiul largit, verificand si analizdnd legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei,
constata ca decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata
si corespunde prevederilor legale.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 mai 2015, intre SRL ,,Dever”, in persoana
lui Vasile Rusescu, 1n calitate de antreprenor investitor si SRL ,,Sudpes”, in persoana
lui Artur Spak, care actiona in baza procurii generale nr. 1815 din 14 mai 2015, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de investitii si antrepriza nr. 01/2015,
in constructia blocurilor locative cu multe etaje, cu obiective de menire social-
culturala din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau. La 12 octombrie 2015, acest
contract a fost notat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”.

Potrivit pct. 1.1 din contract, beneficiarul, fiind detinatorul terenului cu suprafata
de 0,10 ha, din str. XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, in temeiul contractului de
arenda nr. 2266/2000 din 17 iulie 2000, prelungit si modificat prin acordurile
aditionale din 30 decembrie 2013 si 02 martie 2014, va organiza si finanta din
mijloace proprii lucrarile de desfiintare (demolare) a parcarii auto, situatd in str.
XXXXXXX, nr. 63/1, mun. Chisinau, iar antreprenorul investitor va investi mijloace
financiare necesare pentru finantarea lucrarilor de constructie a blocurilor locative
cu multe etaje, cu obiective de menire social-culturald, va executa in calitate de
antreprenor toate lucrdrile, inclusiv darea lor in exploatare, impartind intre parti
foloasele si pierderile.

Colegiul largit mentioneaza ca din procura nr. 1815 din 14 mai 2015,
autentificatd notarial, dintre imputernicirile acordate de catre SRL ,,Sudpes”, in
persona administratorului Tamara Arsenii, lui Artur Spak, se distinge reprezentarea
intereselor societatii in fata tuturor organelor si organizatiilor competente ale
Republicii Moldova, in relatii cu persoane juridice si fizice in vederea incheierii
contractelor de antrepriza, a contractelor de prestare a serviciilor necesare pentru
edificarea constructiei situate pe adresa: mun. Chisindu, str. XXXXXXX, nr. 63/1.

Prin actul de anulare din 16 februarie 2016, autentificat notarial, SRL ,,Sudpes”,
in persoana administratorului Tamara Arsenii, a anulat procura nr. 1815 din 14 mai
2015, eliberata pe numele lui Artur Spak.

Potrivit cererii de recurs, SRL ,,.Sudpes” a invocat ca, contractul complex de
investitii si antrepriza din 25 mai 2015 a fost incheiat in urma unei intelegeri dolosive
intre parti, cu Incdlcarea limitei imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in
calitate de reprezentant pe baza de procura eliberatda de SRL ,,Sudpes”.



In drept, potrivit prevederilor art. 226 din Codul civil, (pana la modificarile din
01 martie 2019), in cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului
juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice -
prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele
deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara
respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se
demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari. Astfel,
prevederile art. 226 din Codul civil (pana la modificarile din 01 martie 2019)
reprezinta o derogare de la regula generala stipulata in art. 249 alin. (1) din Codul
civil (pana la modificarile din 01 martie 2019), conform careia, daca o persoana
incheie un act juridic in numele unei alte persoane cu depasirea imputernicirilor
pentru reprezentare, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul
in care acesta il confirma ulterior. Pentru valabilitatea actului juridic ncheiat cu
depdsirea atributiilor stabilite prin contract sau prin contractul de constituire a
persoanei juridice nu este necesara confirmarea lui de catre reprezentat.

Respectiv, SRL ,,Sudpes” invoca faptul ca contractul complex de investitii si
antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, a fost
incheiat cu Incdlcarea limitei imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in
calitate de reprezentant in baza de procuré, eliberata de SRL ,,Sudpes”, facand
trimitere la dispozitiile art. 216, 226 din Codul civil (pana la modificarile din 01
martie 2019).

Una dintre conditiile de valabilitate ale actului juridic este consimtamintul, care
prin prisma art. 199 din Codul civil, reprezinta manifestarea exteriorizata, de vointa
a persoanei de a incheia un act juridic.

Colegiul largit constata ca partile, la incheierea contractului complex de
investitii si antrepriza din 25 mai 2015, s-au conformat prevederilor art. 195 din
Codul civil (pana la modificarile din 01 martie 2019), vointa lor fiind indreptata
anume spre incheierea unui contract complex de investitii §i antrepriza.

Astfel, nulitatea este o sanctiune de drept, care desfiinteaza actul juridic civil
atunci cand a fost incheiat cu incdlcarea conditiilor de valabilitate stabilite de lege.
Pe de alta parte, instanta de recurs retine ca, pentru ca actul juridic incheiat de
reprezentant sd-si producd efectele juridice este necesar ca reprezentantul sd aiba o
imputernicire Tn acest sens.

Din materialele cauzei rezulta ca Artur Spak a fost impternicit sa reprezinte SRL
,Sudpes” prin procura nr. 1815 din 14 mai 2015. Procura este un act juridic
unilateral, supus comunicdrii, prin care reprezentatul imputerniceste pe
reprezentantul sdu, sa incheie unul sau mai multe acte juridice cu terte persoane,
adica este Tnscrisul in care se consemneaza imputernicirea conferita de reprezentat.

Potrivit inscrisurilor anexate la materialele cauzei, prin actiunile intreprinse de
administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, precum si potrivit declaratiilor date
pe parcursul examinadrii cauzei, s-a demonstarat acceptarea valabilitdfii contractului
contestat. Mai mult, s-a constatat cu certitudine faptul ca, administratorul SRL
,»Sudpes”, Tamara Arsenii, a cunoscut despre existenta contractului de investitii §i
antrepriza nr. 01/2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, recunoscandu-
| ca fiind valabil, pentru ca 1-a executat, prin ridicarea certificatului de urbanism de
la Primaria mun. Chisindu in luna februarie 2016, emis sub actiunea contractului
contestat.



In acest sens, Colegiul largit retine faptul ca in certificatul de urbanism nr. 59/16
din 15 februarie 2016, receptionat de catre administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara
Arsenii, la 17 februarie 2016, este mentionat despre contractul complex de investitii
si antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015 (f.d. 210 verso, Vol. I).

Urmand cronologia actelor anexate la dosar, se atesta ca, la 16 februarie 2016, a
fost emis un act de anulare a procurii 1815 din 14 mai 2015, autentificata de catre
Notarul public Elena Mocanu, eliberata pe numele lui Spak Artur, iar administratorul
SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, fiind Instiintatd ca din data anularii procurii, aceasta
nu mai creeaza efecte, precum si despre obligatia ce-i revine privind instiintarea lui
Spak Artur, cat si a tertelor persoane despre anularea procurii. S-a mentionat ca,
actele juridice incheiate de reprezentant pana la momentul cand acesta a aflat sau
trebuia sa afle despre incetarea valabilitatii procurii, raman valabile pentru
reprezentant §i pentru succesorii lui, cu exceptia cazului in care acestia demonstreaza
ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie ca procura a incetat.

Reiesind din cele expuse, motivul de drept invocat de recurenta intru declararea
nulitatii contractului contestat, nu poate servi drept temei pentru nulitatea acestuia,
or, in conditiile in care art. 242 si art. 249 din Codul civil reglementeaza expres
modalitatea de inldturare a viciillor admise la incheierea contractului de catre
reprezentant din numele administratorului SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, prin
semndtura ce urma a fi aplicata pe acesta, rezultd ca contractul complex de investitii
si antrepriza nr. 01/2015 din 25 mai 2015, nu contravine legii si bunelor moravuri
sau ordinii publice.

Colegiul largit nu poate retine argumentul recurentei potrivit cdruia Tamara
Arsenii nu a cunoscut pana la sfarsitul lunii mai 2016, despre faptul ca Artur Spak,
in numele SRL ,,Sudpes”, a dus tratative cu reprezentantii SRL ,,.Dever” in privinta
credrii cu aceasta a societatii civile, precum si ¢d in baza procurii nr. 1815 din 14
mai 2015 a semnat “contractul complex de investitii si antrepriza”, deoarece Tamara
Arsenii a recunoscut si a confirmat prin actiuni concludente, valabilitatea
contractului, fiind acceptate si efectele acestuia. lar circumstantele de fapt ce au dus
la contestarea acestuia, sunt cu totul altele, legate de obtinerea ulterior semnarii
contractuluii nr. 01/2015 din 25 mai 2015, a unor oferte mai avantajoase pentru
valorificarea lotului de teren din mun.Chisinau, str. XXXXXXX, nr. 63/1, detinut in
temeiul contractului de arenda.

Cu referire la argumentul recurentei ca, contractul nr. 01/2015 din 25 mai 2015,
a fost incheiat in urma unei intelegeri dolosive dintre Artur Spak, in calitate de
reprezentant al SRL ,,Sudpes”, si reprezentantii SRL ,,Dever”, Colegiul largit retine
ca, careva probe in sustinerea cerintei cu privire la declararea nulitatii contractulut,
prin prisma art. 216, 231 alin. (1) din Codul civil, nu au fost prezentate, iar
argumentele invocate nu au relevanta, or, din clauzele contractului nr. 01/2015 din
25 mai 2015, nu rezultd deposedarea SRL ,,Sudpes” de dreptul de posesie si folosinta
asupra terenului din mun.Chisinau, str. XXXXXXX, nr. 63/1, pe care recurenta il
detine in baza deciziilor emise de Consiliul municipal Chisindu si contractul de
arenda, completat si modificat prin acorduri aditionale.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentei in privinta
prejudicierii sale prin obligatia contractuala de a investi suma de 300000 de euro, or
o asemenea obligatie nu se regaseste printre prevederile contractuale.



Mai mult ca atat, administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, a comunicat
in fata instantei de fond intentia sa de a-si gasi un partener in constructii in vederea
edificarii a doud blocuri locative, plasand in acest sens si Un anunt, iar Artur Spak a
exteriorizat intru totul vointa si i-a materializat intentia prin depistarea si
contractarea partenerului in vederea realizarii scopului propus. Ca urmare,
administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, prin explicatiile sale a invocat ca,
dupa semenarea contractului din 25 mai 2015, a obtinut oferte mai avantajoase,
nefiind de acord cu profitul obtinut in urma incheieirii contractului nr. 01/2015 din
25 mai 2015, 1n raport cu alte oferte obtinute mai tarziu, ceea ce confirma ca SRL
,,Sudpes” dorea si intentiona semnarea unui contract in acest sens (f.d. 8 verso, Vol.
I1). Respectiv, potrivit acelorasi explicatii, Tamara Arsenii, in momentul depunerii
actelor necesare pentru perfectarea certificatului de urbanism si in momentul
ridicarii acestuia, considera valabil contractul contestat, dar 1-a considerat pasibil
nulitatii din momentul aparitiei unor oferte mai avantajoase.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit, verificind si analizand afirmatiile
recurentei sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata ca
argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din care
rezultd cd instanta de apel, in corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiel Europene, a pronuntat o decizie motivata si Intemeiata.

In atare circumstante, Colegiul largit retine recursul declarat de SRL “Sudpes”,
prin intermediul administratorului Tamara Arsenii si a avocatului Andrei Matco, ca
fiind declarativ si neintemeiat, necesitand a fi respins, or solutia instantei de apel din
11 decembrie 2019 este legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea exigentelor
prevazute de lege.

Totodata, instanta de recurs noteazd ca pronuntarea asupra altor obiectii
invocate in cererea de recurs este inoportund in situatia in care instanta de apel, la
examinarea cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat
cadrul legal aplicabil litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa
lui valoare, in asa fel nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tindnd cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele Intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat cd actiunea inaintatd de SRL ,,Sudpes” catre SRL
,Dever”, Artur Spak cu privire la declararea nulitdtii actului juridic, radierea notarii
din Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata, este
neintemeiata. Or, in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila,
probele sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118
alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecdtoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, s-a
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stabilit cert cd, instanta de apel a pronuntat o decizie legala, bazata pe materialul
probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei. Totodata, a stabilit corect
raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o apreciere completd,
obiectiva si sub toate aspectele, in asa fel, decizia fiind adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele ardtate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de SRL “Sudpes”, prin intermediul administratorului Tamara
Arsenii si a avocatului Andrei Matco, si a mentine decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL “Sudpes”, prin intermediul administratorului
Tamara Arsenii s1 a avocatului Andrei Matco.

Se mentine decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sudpes” catre SRL ,,Dever”,
Artur Spak cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea notarii din
Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu
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