Dosarul nr. 2ra—1168/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Andrei Trofim Lungu,
reprezentat de avocatii Tatiana si Valentin Gutu, de Natalia Doncila si de Andrei
Andrei Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Lungu
impotriva Nataliei Doncild, Ludmilei Steingart, lui Andrei Lungu si a Anastasiei
Lungu cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii $i;

la actiunea reconventionald a Ludmilei Steingart catre Andrei Lungu, Natalia
Doncila cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Lungu, alaturarea la cererea de apel a
Anastasiei Lungu si mentinuta hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindau
(sediul Centru), prin care actiunile initiala si reconventionald au fost admise partial,

constata:

La 23 martie 2018 si 01 octombrie 2018, Andrei Lungu a depus cerere de
chemare in judecatd catre Doncila Natalia, Steingart Ludmila, Lungu Andrei, Lungu
Anastasia, prin care a solicitat:

- constatarea faptului acceptarii succesiunii la locul ei de deschidere, prin
intrarea de fapt in posesie de catre Lungu Andrei asupra patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul Stepanidei Lungu, decedata la XXX, compus din %2 din 16/36
cote-parti din bunul imobil: teren cu nr. cadastral XXX, suprafata de 0.1054 ha; casa
de locuit individuala cu nr. cadastral XXX, suprafata 1408 m.p.; constructiile
accesorii cu nr. cadastral XXX, suprafata de 41.7 m.p. si constructia accesorie cu nr.
cadastral XXX, suprafata de 14 m.p, amplasate in XXX; % cota-parte din terenul cu
nr. cadastral XXX, suprafata de 0.1028 ha; casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXX, suprafata 74.8 m.p; constructia accesorie cu nr. cadastral XXX, suprafata de
37,9 m.p; constructia accesorie cu nr. cadastral XXX, suprafata de 14,7 m.p.,
constructia accesorie cu nr. cadastral XXX, suprafata de 6,5 m.p si constructie



accesorie cu nr. cadastral XXX, suprafata de 22.3m.p., amplasate in XXX;

In motivarea actiunii, a indicat cd, la 09.10.1979, de catre Sovietul satesc
Ghidighici, in registrul de stare civila, sub nr. 30, a fost nregistratd casdtoria intre
Lungu Andrei si Corjan (Lungu) Stepanida.

La XXX, Lungu Stepanida a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces nr.
22 din XXX.

in perioada casitoriei cu defuncta Lungu Stepanida, au dobandit cu drept de
proprietate comund in devalmasie 16/36 cote-parti din bunul imobil: teren cu nr.
cadastral 0122104.317, constructie cu nr. cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral
XXX si constructie cu nr. cadastral XXX, situate in XXX, fapt confirmat prin
certificatul Comitetului Executiv nr. 9/6 din 24.09.1980; dispozitia Primarie1r XXX nr.
154-d din 30.12.2003; titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX
din 09.09.2004.

In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 10-607 din 02.10.1992, dispozitia
Primariei XXX nr. 155-din 30.12.2003; procesului-verbal de receptie finala nr. 40 din
16.12.2003 si titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren nr. XXX din
09.09.2004, Lungu Andrei si Lungu Stepanida, au dobandit cu drept de proprietate
bunul imobil: teren cu nr. cadastral XXX, constructic cu nr. cadastral XXX,
constructie cu nr. cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral XXX, constructie nr.
cadastral XXX, constructie nr. cadastral XXX, situate in XXX.

Pana la deces, Lungu Stepanida nu a testat averea prin testament, iar mostenitorii
legali ai acesteia sunt: sotul ultimei, Lungu Andrei si fiicele acesteia rezultate din
casatoria anterioara, Doncila Natalia si Steingart Ludmila.

Dupa decesul Stepanidei Lungu, Andrei Lungu a acceptat averea defunctei, prin
intrarea de fapt 1n posesia patrimoniului succesoral: posesia, administrarea,
intretinerea si reparatii curente a imobilelor, precum si prin plata tuturor impozitelor,
facturilor.

In pofida faptului cd, ambele fiice ale defunctei locuiesc in aceeasi localitate, au
cunoscut despre decesul acesteia si despre patrimoniul succesoral, au discutat cu
Lungu Andrei despre necesitatea respectarii termenului procedurii de acceptare a
succesiunii, pe parcursul a peste 2 ani de zile, dar nici una nu a manifestat vointa de a
mosteni averea defunctei.

Bunul imobil situat In XXX, este Tnregistrat cu drept de proprietate comuna in
devalmasie dupa reclamantul Lungu Andrei si defuncta Lungu Stepanida, insa, de
fapt, acesta a fost vandut paratilor Lungu Anastasia si Lungu Andrei in anul 1992, si
din aceste surse a fost procurat bunul imobil situat in XXX, fapt cunoscut paratelor
Doncila Natalia si Steingart Ludmila.

Pana in prezent, imobilul nr. 30, amplasat in XXX este in posesia si gestiunea
paratilor Lungu Andrei si Lungu Anastasia si tot dansii achitd toate platile aferente
acestul imobil. Reclamantul este de bund-credinta si recunoaste acest fapt.

In vederea perfectirii actelor asupra patrimoniului succesoral, s-a adresat verbal
la notar in vederea deschiderii procedurii succesorale, insa a primit refuz pe motiv ca
termenul de 6 luni de zile de la data decesului a expirat §1 urmeaza sd inainteze o
cerere 1n instanta de judecatd, in vederea constatdrii faptului acceptarii succesiunii
prin intrare de fapt in posesia averii succesorale.



La 22 mai 2018, parata Steingart Ludmila a depus actiune reconventionala catre
Lungu Andrei, Doncila Natalia cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.60-62 Vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Steingart Ludmila a indicat ca, la XX
decembrie XX, mama sa, Lungu (Svet) Stepanida a incheiat casatoria cu tatal sau,
Corjan Gheorghii. Din casatorie s-au nascut doud surori, ea - Steingart Ludmila si
sora sa - Doncila Natalia.

In rezultatul neintelegerilor familiale parintii au divortat. Ulterior, la XX
octombrie XX, mama sa, Lungu (Corjan) Stepanida a incheiat casatoria cu Lungu
Andrei. La XXX, a decedat mama sa, Lungu Stepanida.

In timpul casitoriei, mama sa si paratul Lungu Andrei, au dobandit cu drept de
proprietate comuna in devalmasie, 16/36 cote-parti din bunul imobil: teren cu nr.
cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral XXX si
constructie cu nr. cadastral XXX, situate in XXX si bunul imobil: teren cu nr.
cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral XXX, constructie cu nr. cadastral XXX,
constructie cu nr. cadastral XXX, constructie nr. cadastral XXX, situate in XXX.

Pana la deces, mama sa, Lungu Stepanida nu a testat averea prin testament, iar
mostenitorii legali sunt: ea, fiica Steingart Ludmila, sora sa, Doncila Natalia si Lungu
Andrei.

Dupa decesul mamei Sale a acceptat averea defunctei, prin intrarea de fapt in
posesia patrimoniului succesoral mentionat mai sus: prin posesia, administrarea,
intretinerea §i reparatii curente a imobilelor, precum si prin plata impozitelor,
facturilor pentru serviciile comunale. Dupa decesul mamei sale, permanent venea la
casa parinteasca si se ocupa de curdtenia in casa §i curtea casel.

Astfel, parata Steigart Ludmila, a solicitat instantei de judecata:

- acceptarea succesiunii la locul ei de deschidere, prin intrarea de fapt in posesie
de catre Steigart Ludmila asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei
sale, Lungu Stepanida, decedata la XXX, compus din %2 din 16/36 cote-parti din bun
imobil:

- teren cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX;

- sl constructie cu nr. cadastral XXX, situat in XXX;

- sl 2 cota-parte din bunul imobil: teren cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX, situate in XXX, precum si Iincasarea
cheltuielilor de judecata.

La 03 iunie 2019, reclamantul Lungu Andrei a depus cerere de concretizare a
pretentiilor catre Doncila Natalia si Steigart Ludmila, prin care a solicitat:

- a considera acceptarea succesiunii la locul ei de deschidere prin intrarea in
posesie de catre Lungu Andrei asupra patrimoniului succesoral raimas dupa decesul
Lungu Stepanida decedata la XXX, compus din % din 16/36 cote parti din bunul
imobil: teren cu nr. cadastral XXX;

- constructie cu nr. cadastral XXX;



- constructie cu nr. cadastral XXX;

- si constructie cu nr. cadastral XXX, situate in XXX

- si ¥4 cot-parte din bunul imobil:

- teren cu nr. cadastra XXX,

- constructie cu nr. cadastral XXX,

- constructie cu nr. cadastral ,

- constructie cu nr. cadastral ,

- constructie cu nr. cadastral ,

- constructie nr. cadastral XXX, situate in XXX, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

La 03 iunie 2019, Steigart Ludmila a depus actiune reconventionala concretizata
catre Lungu Andrei, Doncila Natalia, prin care a solicitat:

- stabilirea faptului acceptarii mostenirii de catre Steigart Ludmila, prin intrarea
in posesie la locul ei de deschidere si recunoasterea dreptului de proprietate prin
succesiune dupa Steigart Ludmila asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
mamei sale, Lingu Stepanida compus din Y2 din 16/36 cote-parti din bunul imobil:

- teren cu nr. cadastral XXX,

- constructie cu nr. cadastral XXX,

- constructie cu nr. cadastral XXX;

- si constructie cu nr. cadastral XXX, situate in XXX;

- si /2 cota-parte din bunul imobil:

- teren cu nr. cadastral XXX,

- constructie cu nr. cadastral XXX,

- constructie cu nr. cadastral XXX,

- constructie nr. cadastral XXX, situat in XXX, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 20 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
initiala si actiunea reconventionald au fost admise partial.

La 09 iulie 2019, Lungu Andrei a declarant apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind casarea acesteia cu admiterea actiunii initiale si respingerea
actiunii reconventionale ca fiind neintemeiata.

La 19 iulie 2019, Lungu Anastasia a depus cerere privind alaturarea la apelul
declarat de Lungu Andrei, prin care a invocat ca este de acord cu apelul declarat de
ultimul si, prin urmare a solicitat admiterea apelului in sensul formulat.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat si cererea de alaturare la apel, fiind men{inutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca evaluand solutia primei
instante prin prisma pretentiilor inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate, considera ca solutia primei instante este corecta si legala.

Totodatd instanta de apel a indicat ca apelantul nu a probat, contrar sarcinii
pozitive de probatiune instituita in obligatia acestora de art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, ca intimata Steigart Ludmila nu ar avea dreptul la patrimoniul
succesoral ramas dupa decesul mamei sale, Steingart Ludmila ca succesor nedemn sau
ca aceasta a decazut din dreptul la succesiune, ba mai mult instanta de judecata nici nu
a fost investita cu astfel de pretentii.



In consecintd, instanta de apel a constatat ci concluzia primei instante de
admitere partialda a actiunii initiale si a actiunii reconventionale este justa, or, atat
reclamantul-apelant Lungu Andrei, cat si parata-intimata Steigart Ludmila nu au
depus la notar declaratii de acceptare a succesiunii si ambii au solicitat acceptarea
succesiunii pe cale judecatoreasca.

Prin urmare, asertiunile apelantului vizavi de faptul ca, el este unicul mostenitor
legal care a intrat in posesia de fapt a patrimoniului succesoral in termen de 6 luni de
la data decesului Stepanidei Lungu, sunt neintemeiate.

La fel, sunt neintemeiate alegatiile apelantului, precum ca numai el a achitat
serviciile comunale, impozite pentru deservirea bunului imobil situat in XXX, or,
potrivit materialului probator se constata ca intimata Steigart Ludmila a achitat
impozitele, facturile pentru serviciile comunale, dupa decesul mamei, permanent
venea la casa parinteasca si Se ocupa Ccu curatenia in casa si curtea casel.

De asemenea, in termenul de acceptare a succesiunii partile au intreprins masuri,
ce confirmd intrarea Tn posesie de cdtre acestia asupra patrimoniului succesoral sus-
indicat, astfel incat, in speta, sunt intrunite temeiurile legale stabilite de art. 1516 Cod
civil pentru constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Or, art.303 Cod civil statueaza ca, posesiunca se dobandeste prin exercitarea
voitd a stapanirii de fapt a bunului.

La 23 martie 2020, prin posta electronica, Andrei Trofim Lungu, reprezentat de
avocatii Tatiana si Valentin Gutu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, Cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de fond si-a depasit atributiile prin
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantului initial si a reclamantului
reconventional asupra patrimoniului succesoral, in situatia in care niciunul dintre ei nu
au inaintat o astfel de pretentie si nici nu a fost supusd examindrii un astfel capat de
cerere, or, legea prevede cd instanta examineazd cauza in limitele pretentiilor
inaintate, fapt care a fost neglijat de instanta de fond.

La 06.04.2020, Andrei Lungu, reprezentat de avocatii Tatiana si Valentin Gutu, a
mai depus o cerere de recurs, prin care a invocat cerinte similare.

La 23.03.2020, Andrei Andrei Lungu a depus o cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele
din dosar si a interpretat eronat normele de drept material.

La 25 martie 2020, prin posta electronicd, Natalia Doncila a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, fara a fi citatd legal, fird a fi expediate pe
adresa el copiile cererilor de apel si a referintelor depuse pe caz, instanta de apel a
indicat in decizie, precum ca ea a fost citatd legal, fapt care este fals. Atrage atentia
instantei de recurs la faptul ca informatia despre petrecerea sedintelor de judecata pe
caz in instanta de apel nu a fost publicata nici pe portalul instantelor de judecata, fapt
care 1l confirm prin inscrisul probatoriu anexat.



La 31.07.2020, Anastasia Lungu a depus referintd la cererea de recurs a lui
Andrei Lungu, prin care a solicitat admiterea recursului declarat impotriva deciziei
instantei de apel din 05 decembrie 2019.

La 14.08.2020, Natalia Doncild a depus referinta la cererea de recurs a lui Andrei
Lungu, prin care a solicitat admiterea recursului declarat impotriva deciziei instantei
de apel din 05 decembrie 2019.

La 19.08.2020, avocatul Ludmila Covganet, in interesele Ludmilei Steingart, a
depus referinta la cererile de recurs a lui Andrei Lungu si a Nataliei Doncila, prin care
a solicitat ca recursurile sa fie declarate inadmisibile.

La 20.08.2020, avocatul Tatiana Gutu, in interesul lui Andrei Lungu, a depus
referintd la cererea de recurs a Nataliei Doncila, prin care a solicitat admiterea
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 05
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces, prin posta electronica la 30
lanuarie 2020 (f. d. 89-90, vol. 1), iar recursurile au fost declarate la 23 si 25 martie
2020. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile impotriva deciziei din 05 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile declarate de catre
Andrei Trofim Lungu, reprezentat de avocatii Tatiana si Valentin Gutu, de Natalia
Doncila si de Andrei Andrei Lungu inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda 1n cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea



considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Andrei Trofim Lungu, reprezentat de avocatii
Tatiana si Valentin Gutu, de Natalia Doncila si de Andrei Andrei Lungu, nu pot duce
la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistda in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, 1nsd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererile de recurs depuse de catre Andrei Trofim Lungu, reprezentat de avocatii
Tatiana si Valentin Gutu, de Natalia Doncila si de Andrei Andrei Lungu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Andrei Trofim Lungu,
reprezentat de avocatii Tatiana si Valentin Gutu, de Natalia Doncila si de Andrei
Andrei Lungu.

Incheierea este irevocabila.



Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



