Dosarul nr. 2ra-1003/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Turbilon-Teh”, reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh” impotriva Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale cu privire la anularea sechestrului,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”
si s-a mentinut hotararea din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 3 mai 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale cu privire la anularea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci detine in proprietate tractorul pe
pneuri de model xxxxx, cu numarul de inmatriculare XXXXX, numar sasiu XXXXX,
asupra caruia, prin ordonanta organului de urmarire penala din 22 octombrie 2016,
emisd in cauza penald inceputa la 15 august 2016 conform elementelor infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost aplicat sechestru.

In opinia reclamantei sechestrul aplicat este ilegal si abuziv, deoarece societatea nu
are nici o calitate procesuala in cadrul dosarului penal; aplicarea sechestrului
contravine normelor de drept civil ce reglementeazd organizarea §i functionarea
societatii comerciale si relatia dintre fondator §i persoana juridica; au fost ignorate
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata, art. 55
alin. (1), 68 alin. (2), 106, 284 alin. (1), 315 alin. (3), 316 alin. (1), (2) Cod civil si art.
46 din Constitutia Republicii Moldova.

Societatea cu Raspundere Limitata ,, Turbilon-Teh” a solicitat anularea sechestrului
aplicat prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau Centru din 24



octombrie 2012, cu numarul de inmatriculare CI046, numarul sasiu ZSF130715, ce ii
apartine cu drept de proprietate.

Prin hotararea din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
., rurbilon-Teh”.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh” si s-a mentinut
hotararea din 3 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au tinut cont de normele ce
reglementeazd dreptul reclamantei de a-si revendica dreptul de posesie si dispozitie
lezat si de faptul ca legalitatea actiunilor organului de urmarire penald a fost verificata
si constatate ca fiind legale prin hotarari judecatoresti irevocabile, care in temeiul art.
123 Cod de procedura civila, au puterea lucrului judecat.

Mai mult, instantele de judecatd au notat cd chestiunea privind ridicarea
sechestrului asupra bunurilor va fi solutionata de catre instanta la adoptarea sentintei,
exact asa cum o cer prevederile art. 385 alin. (12) Cod de procedura penala.

La data de 6 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”,
reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu a declarat recurs impotriva deciziei din 12
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, nu este de acord cu decizia contestat,
deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea.

A opinat ca in spetd art. 123 alin. (2) Cod de procedurd civild este aplicat si
interpretat eronat, or, acesta se refera la, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializatda, iar ridicarea sechestrului aplicat pe bunul
recurentului nu a fost obiectul nici unei cauze civile examinate anterior, cererile
anterioare au fost inaintate in procedura penald la judecatorul de instructie.

Respectiv, in asemenea circumstante a considerat ca nu sunt intrunite conditiile de
invocare a puterii lucrului judecat. De aceea, instanta urma sa analizeze circumstantele
cauzei prin prisma normelor care se refera la dreptul de proprietate, societatile cu
raspundere limitatd si raportul dintre societate si fondator, si s constate inexistenta
unui temei juridic de aplicare a sechestrului pe bunurile unei terte persoane.

in drept, si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 46 din Constitutie, art. 55, 68, 106,
315, 316 Cod civil, art. 209-210 Cod de procedura penala, art. 429 — 431, 432 alin. (2)
lit. ), b), ¢), 444, 445 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la data de 2 decembrie 2019 (f.d.178), insa careva date ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul depus la data de 6 mai 2020, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Turbilon-Teh”, reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Turbilon-Teh”, reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul



declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Turbilon-Teh”, reprezentata de avocatul
Tatiana Danilescu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Turbilon-Teh”, reprezentata de avocatul Tatiana Danilescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



