Dosarul nr. 2ra—1773/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Central), (jud. V. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN ,,Easy Credit” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SRL ,,Easy
Credit” impotriva lui Ruslan Timbalistru cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,,Easy Credit” si mentinuta hotararea din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Central),

constata:

La 22.10.2018, iCS , Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecati
catre Timbalistru Roman cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat, ca ics ,Easy Credit” SRL, la 05.06.2008, a
incheiat un contract de imprumut cu paratul in valoare de 30000 de lei. Suma de
30000 de lei a fost transferatd de citre ICS ,,Easy Credit” SRL, mun. Chisindu la BC
,, Victoriabank™ SA — contul bancar 22332011601, ¢/£ 0971704328384, ce se confirma
prin ordinul de plata nr. 8224 din 09.06.2008.

Contul bancar 22332011601, a fost prezentat de Timbalistru Roman catre ICS
,Easy Credit” SRL pentru a fi efectuat transferul respectiv. Timbalistru Roman
personal a ridicat de la BC ,,Victoriabank” SA suma de 30000 de lei, transferata de
citre ICS ,Easy Credit” SRL, in baza contractului nr. 805615688 din 05.06.2008, pe
contul deschis personal de cet. Timbalistru Roman. Deschiderea personald de catre
Timbalistru Roman a contului bancar nr. 22332011601 si ridicarea, personala a
banilor se confirma prin informatia prezentatd de BC ,,Victoriabank” SA nr. 127 din
17.02.2015, prezentata instantei. Dupa ce a achitat 3 rate lunare integral, Timbalistru
Roman a incetat sa-si execute obligatiunile contractuale.



La 28.07.2009, judecatoria a emis ordonanta judecatoreasca prin care s-a diSpus
incasarea in mod solidar de la Timbalistru Roman si Spoiala Larisa, in beneficiul ICS
,,Easy Credit” SRL, mun. Chisinau a datoriei de 47086,86 de lei.

La 24.08.2018, Curtea de Apel Bélti a emis decizia prin care a anulat ordonanta
indicata.

Astfel, solicitd incasarea sumei restante a imprumutului de 28504, de lei,
dobanda de intarziere de 26 991,73 de lei pe perioada de 11.06.2011-24.08.2018, in
total suma 55 495,73 de lei.

La 18.02.2019, reclamanta a inaintat cerere de modificare a temeiului actiunii si
reducerea cuantumului pretentiilor. In cerere a invocat cd, deoarece paratul a achitat
suma de 1496,00 de lei, solicita incasarea diferentei de 28 504,00 de lei si taxa de stat
in suma de 855,12 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia (sediul Central), au
fost respinse cerintele ICS ,,Easy Credit” SRL, mun. Chisindu citre Timbalistru
Roman privind incasarea datoriei ca tardive.

impotriva hotararii primei instante, la 21 octombrie 2019, OCN ,,Easy Credit,,
SRL a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului cu casarea hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintata.

Prin decizia din 26 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat a fost
respins §i s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca apelanta critica solutia
instantei de fond in latura respingerii ca tardive a pretentiilor ce tin de respingerea
cerintelor inaintate de citre ICS ,,Easy Credit” SRL citre Timbalistru Roman privind
incasarea datoriei ca tardiva.

Analizand probele retinute de prima instanta intru argumentarea concluziei sale,
prin prisma argumentelor cererii de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
prima instantd a examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele dobandite,
emitand o solutie corecta pe acest caz.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta de fond corect a respins ca
tardiva cererea formulata de citre ICS ,,Easy Credit” SRL catre Timbalistru Roman
privind incasarea datoriei, in baza contractului de imprumut, incheiat intre acestia la
05.06.2008, or, in spetd s-a stabilit ca contractul de credit dintre ics ,,Easy Credit”
SRL cu Timbalistru Roman a fost incheiat la 05.06.2008, conform contractului si
graficului de rambursare, termenul-limita de restituire a creditului era 10 iunie 2011.

La 08.08.2013, ICS ,,Easy Credit” SRL a mai inaintat o actiune in ordine
generald catre Timbalistru Roman cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri,
de incasare a datoriei pe imprumutul nr. 805615666 din 05.06.2008. Prin incheierea
din 19.02.2016, actiunea a fost scoasa de pe rol.

La 22.10.2018, ICS ,Easy Credit” SRL a depus prezenta actiune ctre
Timbalistru Roman despre incasarea datoriei, in temeiul aceluiasi contract de
imprumut nr. 805615666 din 05.06.2008.

Conform materialelor dosarului, ICS ,,Easy Credit” SRL si-a exercitat repetat
dreptul la actiune la 22.10.2018, astfel, prima instantd corect a concluzionat, ca
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dreptul la actiune in apdrarea interesului incalcat a fost exercitat cu depasirea
termenului de prescriptie.

Instanta a respins argumentele apelantului, precum ca dreptul la actiune a aparut
la 24.08.2018, odata cu emiterea Deciziei CA Balti, prin care s-a anulat ordonanta
judecatoreasca din 28.07.2009, ba chiar la 05.02.2019, odata cu emiterea incheierii de
corectare a greselii strecurate in dispozitivul deciziei din 24.08.2018 cu includerea in
dispozitivul deciziei a urmaitoarei fraze ,,pretentia creditorului poate fi inaintatd
debitorului in procedura de examinare a actiunii civile,,. Or, prin aceste acte nu S-a
indicat, cand a inceput a curge pentru reclamant termenul de prescriptie, materialele
cauzei constatand cu certitudine, cd inca la 08.08.2013, odatd cu intentarea primei
actiuni 1n instanta de judecata, reclamantul a cunoscut despre dreptul incalcat si
prezenta unui litigiu legat de executarea obligatiilor rezultate din contractul nr.
805615666 din 05.06.2008.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate, instanta de apel a conchis ca ICS
,Easy Credit” SRL a omis termenul de prescriptie extinctiva, stabilit de catre
legislator pentru categoria data de litigii.

La 10.07.2020, OCN ,,Easy Credit” SRL a declarat recurs impotriva hotararii
primei instante, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, aprecierea arbitra a materialelor dosarului si
aplicarea eronata a prevederilor legislatiei civile, care reglementeaza termenul de
prescriptie de adresare in instanta de judecata, constituie o aplicare eronatd a normelor
de drept material si procedural, iar acest fapt este temei de casare a deciziei Curtii de
Apel Balti din 26.03.2020, conform art. 432 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 19 mai 2020 (f. d. 214, vol. 1),
lar recursul a fost declarat la 10 iulie 2020. Astfel, se constata ca recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 martie
2020 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre OCN
,Easy Credit” SRL, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de OCN , Easy Credit” SRL, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, nsd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre OCN ,,Easy Credit” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre OCN ,,Easy Credit” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



