Dosarul nr. 2rac-181/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans”,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Vero-Nadina” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Omnitrans” si Gheorghe Cucu cu privire la Incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 martie 2010 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,\Vero-Nadina”, a fost
casata hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost
emisad o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 05 februarie 2019 SRL ,,Vero-Nadina” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Omnitrans” si Gheorghe Cucu cu privire la incasareca
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 23 februarie 2018 a fost incheiat
contractul de furnizare cu garant persoana fizica (Cucu Gheorghe — fidejusor) nr.
V - OM/185, prin care SRL ,Vero-Nadina” a vindut, iar SRL ,,Omnitrans” a
cumpdrat lunar produse petroliere pe durata unui an calendaristic. Conform
contractului, plata pentru produsele petroliere se efectueaza prin virarea mijloacelor
banesti de catre cumparator la contul de decontare al vinzatorului in avans sau 1n
termen de 10 zile calendaristice din momentul livrarii.

A invocat ca potrivit procesului verbal a decontarilor reciproce Intre vVinzator si
cumparator, SRL ,,Omnitrans” se face vinovata de neachitarea sumei de 195 838,30
de lei.

Conform pct. 6.1 a contractului nr. V - OM/185 din 23 februarie 2018 incheiat
intre SRL ,,Vero-Nadina”, SRL ,,Omnitrans” si Cucu Gheorghe, ultimul se obliga sa
execute integral si solidar, obligatiile ce reies din contractul indicat mai sus.



Astfel, la 02 august 2018, in adresa companiei SRL ,,Omnitrans” a fost
expediatd o pretentie privind achitarea datoriei si atentionarea despre adresarea in
instanta de judecatd, somatia fiind receptionatd, receptia confirmata prin avizul de
receptie din 08 august 2018.

La fel, a invocat ca la 04 decembrie 2018 a fost expediata o pretentie si lui
Cucu Gheorghe privind achitarea datoriei si atentionarea despre adresarea in
instanta de judecatd, somatia fiind receptionatd, receptia confirmata prin avizul de
receptie din 10 decembrie 2018. La 27 decembrie 2018 SRL ,,Omnitrans” a venit cu
un demers in adresa reclamantului prin care a recunoscut datoria existentd la
moment si se obliga si o achite integral pina la data de 15 ianuarie 2019. Insa, pina
la moment SRL ,,Omnitrans” si nici Cucu Gheorghe nu si-au onorat obligatiile
contractuale, iar la data inaintarii cererii de chemare in judecatd suma datoriei
constituie 195 838,30 de lei.

A mentionat ca in scopul evaludrii anticipate a prejudiciului, in cazul
neexecutarii obligatiilor, partile au stabilit, in punctul 3.4 al contractului, achitarea
unei penalitdti iIn marime de 0,2% din sumele neachitate pentru fiecare zi de
intirziere. Tinind cont de conditiile ce trebuie intrunite pentru aplicarea clauzei
penale, in special a conditiei de forma prevazuta de art.625 Codul civil, reclamantul
se considera indreptatit, In urma nerespectarii din partea piritilor a termenului de
scadenta convenit, de a pretinde la plata penalitatii. Astfel, iIn dependenta de suma
datorata si de zilele de intirziere, piritii sunt obligati sa achite reclamantului
penalitati in suma de 70 501,79 de lei, calculele penalitatilor fiind anexate.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar de la SRL ,,Omnitrans” si
Cucu Gheorghe in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” cu titlu de datorie suma de
195838,30 de lei, cu titlu de penalitate suma de 70 501,79 de lei, taxa de stat in
marime de 7 990 de lei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Vero-Nadina” si a fost incasata in mod
solidar de la SRL ,,Omnitrans” si Cucu Gheorghe in beneficiul SRL ,,VVero-Nadina”
datoria in suma de 19 059,8 lei si taxa de stat in suma de 571,79 de lei. in rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Au fost incasate de la SRL ,,Vero-Nadina”
in beneficiul SRL ,,Omnitrans” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de
lei.

La 25 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Vero-Nadina” a
declarat apel impotriva hotararii primei instante Solicitand casarea integrala a
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii si a fost incasata, in mod solidar, de la
SRL ,,Omnitrans” si Gheorghe Cucu in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” cu titlu de
datorie suma de 195838,30 de lei, cu titlu de penalitate suma de 6859,8 lei si cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 10641,65 de lei.

La 10 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Omnitrans”,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.



in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si necesita a fi casata.

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a aplicat o
lege care trebuia sa fie aplicata.

A invocat ca potrivit contractului de furnizare nr. V-OM/185 din 23 februarie
2018, cumparatorul avea obligatia de a achita marfa achizitionata in termen de 10
zile calendaristice din momentul livrarii marfii.

Drept dovadd de livrare a marfii si al achitarilor executate de cdtre SRL
,,Omnitrans”, la cererea de chemare in judecata au fost anexate copiile a 2 acte de
verificare intre intreprinderi, unul pentru perioada 01 iunie-2017 -22 februarie 2018
si al doilea pentru perioada 23 februarie 2018 -18 decembrie 2018.

La acest capitol, a atentionat ca actul de verificare din 22 februarie 2018 pentru
perioada 01 iunie 2017-22 februarie 2018 cu datoria de 176 780,40 de lei nu este
relevant spetei si nu poate fi solicitata incasarea datoriei de 176 780,40 de lei din
contul SRL ,,Omnitrans”, dat fiind faptul ca actiunea se intemeiaza pe neexecutarea
obligatiilor din contractul nr. V-OM/185 din 23 februarie 2018, iar calculele
prezentate se referd la o perioadd anterioara incheierii contractului nominalizat si
semnat unilateral numai de reclamant.

in acest sens, aprecierea instantei de apel precum ci in baza art. 586 Codul
civil, creditorul a fost indreptatit de a retine sumele achitate de debitor dupa 23
februarie 2018 pentru datoriile anterioare, dat fiind faptul ca debitorul nu a
specificat pentru care datorii se achitd sumele, este o apreciere eronatd a normei de
drept material si a circumstantelor de fapt, or la materialele cauzei este anexata
incheierea judecatoreasca nr. 2-275/2018, pronuntatd la cererea de chemare in
judecata formulata de SRL ,Vero-Nadina” vs SRL ,,Omitrans” cu privire la
incasarea datoriei si a penalitdtii pentru perioada anului 2017, prin care instanta de
judecata a dispus admiterea renuntului la actiune al reclamantului si incetarea
procesului din motiv ca la moment nu are datorii, cu mentiunea ca nu se admite o
noud adresare in judecatd cu privire la acelasi obiect si pe acelasi temeiuri.
Respectiv, includerea sumei de 176 780,40 de lei in pretentiile formulate in cazul
dat este inadmisibila, deoarece instanta deja s-a expus asupra pretentiilor date,
motiv pentru care actiunea in aceastd laturd urma a fi incetatd in conformitate cu
prevederile art. 265 lit. b) CPC.

Mai mult ca atat, in instanta de apel apelantul a prezentat copiile facturilor
fiscale pentru perioada 08-iunie 2017-05 decembrie 2017, care au fost anexate la
actiunea la care reclamantul a renuntat la actiune, prin urmare intimatul a renuntat la
suma de 176 780 de lei, fapt conformat prin incheierea Judecatoriei Balti din 27
aprilie 2018.

A sustinut ca, instanta de apel incasand suma de 176780 de lei pentru perioada
anterioara incheierii contractului din 23 februarie 2018 a incalcat prevederile art.
265 lit. b) CPC, precum si a depasit limitele pretentiilor invocate de reclamant, dat
fiind faptul ca raporturile obligationale dintre partile litigante se rezuma la
contractul nr. V-OM/186 din 23 februarie 2018 si nu la careva datorii anterioare.

A mai sustinut cd este neintemeiatd aprecierea instanter de apel asupra
pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii, deoarece instanta de apel a considerat ca
urmeaza a fi incasata penalitatea recunoscuta de intimat in suma de 6859,8 lei, insa
SRL ,,Omnitrans” nu a recunoscut penalitatea in suma de 6859,8 lei, ci doar a
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mentionat ca reclamantul ar fi putut pretinde la incasarea penalitdtii din suma
recunoscutda de parat de 19059,8 lei, ceea ce ar constitui penalitatea in marime de
6859,8 lei. Prin urmare instanta de apel a dat dovada de examinare superficiald a
circumstantelor de fapt si de drept a cauzei.

Prin notificarea din 01 august 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 01 septembrie 2020 SRL ,,Vero-Nadina” a depus referintd, prin care a
solicitat ca recursul declarat de SRL ,,Omnitrans”, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz, sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2020
a fost expediata partilor la 11 mai 2020, dar date care ar confirma receptionareca
acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 10 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, de
SRL ,,Omnitrans”, reprezentat de avocatul VValentina Moruz, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cd, SRL ,,Vero-Nadina” a depus
cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat Incasarea in mod solidar de la
SRL ,,Omnitrans” si Gheorghe Cucu a datoriei in suma de 195 838,30 de lei, a
penalitatii in suma de 70 501, 79 de lei si a taxei de stat in marime de 7990 de lei
rezultate din neexecutarea contractului de furnizare a produselor petroliere nr. V-
OM/185 din 23 februarie 2018.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de SRL ,,Vero-Nadina”, fiind incasatd in mod
solidar de la SRL ,,Omnitrans” si Gheorghe Cucu in beneficiul SRL ’Vero-Nadina”
datoria In suma de 19 059,8 lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in suma de 571,79 de lei, in rest actiunera a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

in sustinerea solutiei sale, prima instanti a concluzionat ci in temeiul
contractului incheiat intre parti la 23 februarie 2018 si a actului de verificare a
calculelor reciproce paratii in mod solidar urmeaza sa achite in beneficiul
reclamantului datoria pentru marfa vinduta in marime de 19059,08 lei, iar restul
sumei de 176780,40 de lei constituia datoria paratilor la data de 22 februarie 2018,
adica pana la incheierea contractului de furnizare nr. V-OM/185, care a fost incheiat
la 23 februarie 2018. La fel, prima instanta a respins pretentia cu privire la incasarea
penalitatii in marime de 0,2% din suma datorata apreciind critic calculul penalitatii
prezentat de catre reclamant motivand este intocmit contrar prevederilor art. 626
alin. (3) din Codul civil, deoarece creditorul nu si-a rezervat acest drept la primirea
executarii.

Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante si & emis 0 noud hotarare de
admitere a actiunii, fiind incasat in mod solidar de Ia SRL ,,Omnitrans” si Gheorghe
Cucu in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina” datoria in suma de 195 838,30 de lei,
penalitate Tn marime de 6859,8 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10641,65
de lei, concluzionind ca la data de 23 februarie 2018, data incheierii contractului de
furnizare a produselor petroliere, SRL ,,Omnitrans” avea o datorie fatd de SRL
,,Vero-Nadina” 1n suma de 176 780,40 de lei, iar conform actului de decontari
reciproce din 18 decembrie 2018, semnat de ambele parti datoria SRL ,,Omnitrans”
fatda de SRL ,,Vero-Nadina” constituia suma de 195 836,30 de lei, apelantul fiind
indreptatit de a trece platile efectuate dupa incheierea contractului din 23 februarie
2018.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la incasarea penalititii,
instanta de apel a admis-o partial, motivand cd din conditiile contractuale nu rezulta
cert data executarii obligatiei, astfel debitorul urma a fi pus in intirziere si deoarece
procedura in cauza nu a fost respectata, iar paratii recunosc suma datoriei in marime
de 19 059,8 lei, si prin urmare din aceastd suma a calculat si penalitatea incasata in
marime de 6859,8 lei,

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instantd a emis o concluzie
legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.
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Conform art.512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art.514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 572 alin.(1) si (2) Codul civil prevede ca, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art.196 alin. (3) Cod civil, actul juridic bilateral este manifestarea de
vointa concordantd a doua parti.

Conform art.624 alin. (1) si (4) Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun. Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit
prejudicial.

Potrivit art.753 alin.(1) Codul civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

lar conform art.1146 alin. (1) Codul civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sd execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art.1156 alin. (1) Codul civil, in cazul neexecutdrii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sint obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca la 23 februarie 2018 intre
SRL ,,Vero-Nadina” si SRL ,,Omnitrans” a fost incheiat contractul de furnizare nr.
V - OM/185, potrivit caruia SRL ,,Vero-Nadina” a vindut, iar SRL ,,Omnitrans” a
cumparat lunar produse petroliere pe durata unui an calendaristic, iar plata pentru
produsele petroliere se efectueaza prin virarea mijloacelor banesti de catre
cumparator la contul de decontare al vinzatorului in avans sau in termen de 10 zile
calendaristice din momentul livrarii (f.d.-6).

Conform acordului de fidejusiune din 23 februarie 2018, Gheorghe Cucu s-a
obligat sd execute integral obligatiunile ce reies din contractul de furnizare nr. V -
OM/185 si poarta raspundere solidara cu debitorul in fata creditorului in caz de
nerespectare de catre debitor a obligatiilor contractuale (f.d.-7).

Potrivit contractului nominalizat cumparatorul avea obligatia de achita marfa
achizitionata in termen de 10 zile calendaristice din momentul livrarii.

Astfel, la caz, s-a stabilit ca drept dovada de livrare a marfii si al achitarilor
executate de catre SRL ,,Omnitrans” serveste copiile a doud acte de verificare intre
intreprinderi: unul pentru perioada 01 iunie 2017- 22 februarie 2018 si al doilea
pentru perioada 23 februarie 2018-18 decembrie 2018.

in acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel gresit a pus la baza emiterii
deciziei contestate actul de verificare din 22 februarie 2018 pentru perioada 01 iunie
2017-22 februarie 2018 cu datoria de 176 780,40 de lei, deoarece reclamantul si-a
intemeiat actiunea pe neexecutarea obligatiilor contractuale nr. V-OM/185 din 23
februarie 2018, iar calculele prezentate se refera la o perioada anterioara incheierii
contractului nominalizat.



Prin urmare, este cert ca SRL ,,Vero-Nadina” a livrat SRL ,,Omnitrans”
produsele petroliere, fapt confirmat prin semnarea facturilor fiscale enumerate in
actul de verificare (f.d-14).

Potrivit actului de verificare a calculelor reciproce din 18 decembrie 2018, s-a
stabilit ca in rezultatul neexecutarii obligatiilor contractuale, SRL ,,Omnitrans” a
acumulat o datorie fatd de SRL ,,Vero-Nadina” in marime 195 838,30 de lei (f.d.-
14), insa Colegiul mentioneaza ca, in acest act de verificare, intocmit unilateral,
este indicata suma datoriei de 176 780,40 de lei, pentru perioada anterioara semnarii
contractului din 23 februarie 2018 si care este inclusa in suma solicitata de 195
838,30 lei.

In acest sens, este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ci in baza
art. 586 din Codul civil, creditorul a fost indreptatit de a retine sumele achitate de
debitor pina la data de 23 februarie 2018, pentru datoriile anterioare, dat fiind faptul
ca debitorul nu a specificat pentru care datorii se achita sumele. Or, la actele cauzei
este anexatd incheierea 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vero-Nadina”
impotriva SRL ,,Omnitrans” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, prin care a fost admis renuntul reclamantului de la actiune
si a fost incetat procesul, pe motivul ca SRL ,,Omnitrans” a achitat in intregime
datoria (f.d.47).

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta calauzindu-se de normele de
drept enuntate, luind in considerare circumstantele legal constatate, temeinic si legal
a admis pretentia reclamantului cu privire la incasarea datoriei in suma de 19 059,08
lei, deoarece, s-a constatat cu certitudine ca suma de 176 780,40 lei nu se atribuie la
suma datoriei formate in baza contractului incheiat la 23 februarie 2018 in temeiul
caruia reclamantul a si solicitat incasarea datoriei.

Mai mult, Colegiul considera gresita concluzia instantei de apel in partea
incasarii in mod solidar a datoriei in marime de 195 838,30 de lei si de la fidejusor,
deoarece ultimul conform acordului de fidejusiune s-a obligat sa poarte raspundere
solidara cu debitorul doar in cazul nerespectarii conditiilor contractuale incheiate la
27 februarie 2018.

La fel, Colegiul considera ca prima instanta just a constatat ca,
reclamantul/intimat a solicitat si incasarea penalitatii in marime de 0,2% din suma
datorata, care se raporteaza duratei de intirziere. La acest aspect este justificata
aprecierea critica a primei instante a calculului penalitatii prezentat de catre
reclamant (f.d15), intrucat este intocmit contrar prevederilor art.626 alin.(3) din
Codul civil, care stipuleaza ca, in cazul in care a primit executarea, creditorul poate
cere plata penalitditi numai dacd si-a rezervat expres acest drept la primirea
executarii.

Insa, conform calculelor prezentate pe parcursul judecarii cauzei, penalitatea a
fost calculata incepand cu data de 08 aprilie 2018, necatind la faptul ca
reclamantul/recurent a acceptat achitarile executate de catre paratul/intimat pina la
data de 08 aprilie 2018, adica a pretins incasarea penalitatii dupa executarea
obligatiei, contrar prevederilor art. 626 alin.(3) din Codul civil. in astfel de
circumstante, SRL , Vero-Nadina” a pierdut dreptul la incasarea penalitatii,
deoarece nu si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii.
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Totodata, aplicand prevederile art. 82, 94, 96 alin. (1) CPC, prima instanta
temeinic si legal a Incasat de la SRL Omnitrans” in beneficiul SRL ,,Vero-Nadina”
plata taxei de stat n suma de 571,79 de lei si de la SRL ,,Vero-Nadina” in beneficiul
SRL ,,Omnitrans” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

in consecinti, instanta de recurs conchide c, nu poate fi retinuta concluzia
instantei de apel precum ca, prin materialele cauzei, a fost demonstrata cu
certitudine temeinicia si legalitatea actiunii depuse de SRL ,,Vero-Nadina”.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primei instante si emitere a unei noi hotarari de admitere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului SRL ,,Omnitrans”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, in
sensul ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe argumentele
reclamantului si pe aplicarea eronata a normelor de drept material.

in conformitate cu art. 82 din Codul de procedura civila, Cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

lar art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din actele cauzei rezulta ca SRL ,,Omnitrans” la depunerea cererii de recurs a
achitat taxa de stat in suma de 2755 de lei (f.d.163) si in conditiile in care instanta
de recurs admite recursul declarat, intimatul SRL ,,Vero-Nadina” urmeaza sa-i
restituie recurentului SRL ,,Omintrans” cheltuielile de judecata compuse din plata
taxei de stat achitata la depunerea recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SRL ,,Omnitrans”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz,
de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Omnitrans”,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz.

Se caseazad decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti si se mentine
hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu raspundere limitatd
,Vero-Nadina” 1impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Omnitrans” si



Gheorghe Cucu cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu raspundere limitata ,,Vero-Nadina” in
beneficiul Societatii cu raspundere limitata ,,Omitrans” suma de 2755 (doua mii

sapte sute cinzeci si cinci) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din plata
a taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



