Dosarul nr. 2rac-171/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), (jud. St. Blesceaga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,PRODENAR”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,,PRODENAR” impotriva SRL ,,LEDIRATA-C” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,,PRODENAR”, admis apelul declarat de catre
SRL ,,LEDIRATA-C” si casata partial hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 07 iunie 2011, ,,PRODENAR” SRL a depus cerere de chemare in judecata,
(concretizatd pe parcurs), impotriva ,,LEDIRATA-C” SRL, prin care a solicitat
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29 noiembrie 2010, intre ,,LEDIRATA-C”
SRL si ,,PRODENAR” SRL, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 05, prin care
antreprenorul s-a obligat in termenul prevazut de contract sa efectueze lucrari de
constructie la obiectul amplasat pe adresa or. Balti, str. Independentei 108, iar clientul
s-a obligat sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul.

De catre reclamanta au fost executate lucrari de betonare in volum de 480 m/3 la
obiectul respectiv, valoarca lucrarilor estimandu-se la suma de 240001,92 de lei,
astfel, reclamanta si-a onorat obligatiunile sale, executand aceste lucrari, fapt
confirmat prin actul de predare-primire a lucrarilor executate din 31 ianuarie 2011 si
semnat de catre ambele parti, iar ,,LEDIRATA-C” SRL nu si-a onorat pe deplin
obligatiunile sale, achitdnd doar o parte din bani si, anume, suma de 209000 de lei,
astfel, formandu-se o datorie a ,,LEDIRATA-C” SRL fata de reclamanta in marime de
31001 de lei 92 bani.

Contrar prevederilor art. 572 Cod civil, debitorul nu a achitat datoria acumulata
in termenul indicat, iar conform prevederilor pct. 3.1.1 al contractului, pentru lucrarile
efectuate, clientul transfera antreprenorului — 100% din pretul lucrarilor executate in



termen de 7 zile bancare din momentul semnarii de catre parti a actului de predare-
primire a lucrarilor executate, sau altor acte de predare-primire a lucrarilor executate
si a facturilor fiscale transmise Clientului. Actul de predare-primire din 31 ianuarie
2011 a fost semnat de catre parata la 04 februarie 2011, respectiv ultima urma sa
achite pretul lucrarilor executate pana la 15 februarie 2011.

La 09 februarie 2011, parata a achitat suma de 120000 de lei si, la 10 februarie
2011, suma de 89000 de lei. Respectiv, deoarece beneficiarul lucrarilor nu a achitat in
termen restanta de 31001, 92 de lei, in data de 09 martie 2011 ,,PRODENAR” SRL a
expediat pretentie fatd de ,LEDIRATA-C” SRL, fapt confirmat prin avizul de
receptie, prin care a solicitat achitarea tuturor datoriilor fata de reclamant, conform
pct. 10.1 al Contractului.

In sensul normelor indicate mai sus si, conform pct. 8.2 al contractului, pentru
neachitarea Tn termen a platilor, parata este tinutd sa achite o penalitate in marime de
0,1% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere, care constituie suma de 15602
de lei.

Considerd cd neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild
executarea hotararii judecatoresti, deoarece ,,LEDIRATA-C” SRL, evitd onorarea
obligatiei de plata a datoriei existente ceea ce denotd ca parata se eschiveaza sa achite
datoria acumulata.

Totodata, a indicat si faptul ca, pe rolul instantei de judecata se afld spre
examinare actiunea ,,PRODENAR” SRL catre ,,LEDIRATA-C” SRL privind
incasarea datoriei de 34380,92 de lei.

In baza acelorasi raporturi juridice si, anume, a contractului de antrepriza nr. 05
din 29 noiembrie 2010, ,,PRODENAR” SRL catre data de 31 ianuarie 2011, a
executat lucrdrile de betonare la obiectul amplasat pe adresa or. Balti, str.
Independentei 108, suplimentar in volum de 52 m3 (referitor la care nu au fost
inaintate pretentii in actiunea initiald), pentru care ,,LEDIRATA-C” SRL urma si
achite catre 15 februarie 2011, suplimentar 26000,21 de lei. Acest volum de lucrari nu
a fost inclus 1n actul de primire-predare din 31 ianuarie 2011, nsa, poate fi confirmat
in urma unei expertize in constructii, in cazul in care parata o va nega.

Pana in prezent, insd, aceastd suma nu este achitatd, urmand procedura de
solutionare prealabilda a pricinii pe calea extrajudiciard, ,,PRODENAR” SRL a
expediat la 06 octombrie 2011 catre ,,LEDIRATA-C” SRL reclamatia privind
achitarea integrala a datoriei in termen de 3 zile din moment receptiondrii ei, care a
ramas fara raspuns, din care considerente solicitd perceperea datoriei pe cale judiciara,
iar pe langd suma datoriei, potrivit pct. 8.2 al contractului, pentru neachitarea in
termen a platilor paratul este tinut sa achite o penalitate in marime de 0,1% din suma
restanta pentru fiecare zi de intarziere, care constitute suma de 4732 de lei.

La 31 martie 2014, ,,LEDIRATA-C” SRL a depus actiune reconventionala
impotriva ,,PRODENAR” SRL, prin care a solicitat repunerea in termenul de
prescriptie, admiterea spre examinare a actiunii depuse si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, conform contractului de
subantrepriza nr. 05 din 29 noiembrie 2010, ,PRODENAR” SRL, in calitate de
subantreprenor, trebuia sa efectueze anumite categorii de lucrari de betonare la
santierul constructiei contractate. In corespundere cu pct. 6.7 al contractului de



subantrepriza nr. 05 din 29 noiembrie 2010, Anexa nr. 4 din 29 noiembrie 2010 la
contract si Ordinul nr. 10-A din 29 noiembrie 2014, ,,PRODENAR” SRL I-a numit pe
Dragan Serghei responsabil de procesul de producere si de tehnica securitatii la
obiect.

Conform Actului de prestare de servicii din 16 februarie 2011, incheiat intre
,LEDIRATA-C” SRL si ,,PRODENAR” SRL, semnat de Dragan Serghei, ultima a
primit de la ,,LEDIRATA-C” SRL servicii, bunuri materiale, hrand pentru lucratorii
sdi, in suma totala de 30700 de lei. Astfel, in corespundere cu art. art. 567, 753, 946,
512, 572 Cod civil, ,PRODENAR” SRL urma sa-i achite suma datoriei de 30700 de
lei sau sa stingd aceasta suma prin decontare (stingere reciprocd) in contabilitate din
suma datoratd ,,LEDIRATA-C” SRL fatd de ,,PRODENAR” SRL pentru lucrarile de
antrepriza.

SRL ,,PRODENAR” nu a achitat SRL ,,LEDIRATA-C” datoria de 30700 de lei
si nici nu a stins-o prin decontare reciproca in contabilitate, iar la 11 martie 2011, a
inaintat o pretentie in acest sens, care in final a rdmas fara efect. Deoarece in Actul de
prestare de servicii din 16 februarie 2011, nu a fost indicata o data exacta de executare
a obligatiei de platd, in corespundere cu prevederile art. 575 Cod civil,
, PRODENAR” SRL urma sa achite datoria de 30700 de lei fata de ,,LEDIRATA-C”
SRL, in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului adicd pand la 18 martie
2011.

Nefiind achitata datoria, in corespundere cu art. 617 al Cod civil, incepand cu 19
martie 2011, ,,PRODENAR” SRL se afla in intarziere fatd de ,,LEDIRATA-C” SRL,
in vederea executdrii obligatic de plata la suma de 30700 de lei. Astfel, Actul de
prestare de servicii din 16 februarie 2011 dintre ,,LEDIRATA-C” SRL si
,PRODENAR” SRL este un act juridic legal, care fiind in vigoare produce efecte
juridice, genercaza drepturi si obligatii. Serviciile prestate, bunurile materiale
furnizate, hrana achitata pentru lucratorii ,,PRODENAR” SRL, toate acestea in suma
totala de 30700 de lei urmau a fi achitate de catre aceasta, ori, de alt fel, obtine o
imbogatire fara justa cauza care este interzisa de lege.

Nefiind achitata datoria in corespundere cu art. 617 Cod civil, incepand cu 19
martie 2011, ,,PRODENAR” SRL se afla in intarziere fata de ,,LEDIRATA-C” SRL,
in vederea executdrii obligatiei de platd la suma de 30700 de lei. Perioada de
intarziere calculatd de reclamant constituie 36 luni si este formata din suma de
9357,36 de lei.

Referitor la repunerea in termenul de prescriptie, a indicat cd pe actiunea
reconventionala ,,LEDIRATA-C” SRL a intarziat cu 11 zile, insd din motive
intemeiate. Conform Actului de prestare de servicii din 16 februarie 2011, incheiat
intre parti, ,,PRODENAR” SRL a primit de la ,,LEDIRATA-C” SRL servicii, bunuri
materiale, hrand pentru lucratori in valoare totalda de 30700 de lei.

La 11 martie 2011, ,,LEDIRATA-C” SRL i-a inaintat ,,PRODENAR” SRL 0
pretentie privind achitarea datoriei, deoarece in Actul de prestare de servicii din 16
februarie 2011, nu a fost indicata o datd exactd de executare a obligatiei de platd, in
corespundere cu prevederile art. 575 Cod civil, ,,PRODENAR” SRL urma sa achite
datoria de 30700 de lei in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului, adica
pana la 18 martie 2011. Astfel, de la 19 martie 2011, ,,PRODENAR” SRL se afla in



intarziere fatd de ,,LEDIRATA-C” SRL, in vederea efectudrii obligatiei de platd, in
suma de 30700 de lei.

Totodata, la 19 martie 2014, a expirat termenul general de prescriptie pentru
inaintarea actiunii, iar ,,LEDIRATA-C” SRL a Tnaintat actiunea reconventionald la 31
martie 2014 (adica peste 11 zile), avand in vedere art. 279 Cod civil, si argumentul c4,
la sedinta de judecata din 10 martie 2014, partile in litigiu au initiat negocierea unei
tranzactiei de impdcare, care s-a soldat cu un raspuns negativ abia la 29 martie 2014,
astfel, considera ca inaintarea actiunii in urmatoarea zi lucratoare la 31 martie 2014,
s-a datorat imprejurarilor legate de negocierea tranzactiei de impacare despre care
partile au comunicat instantei la sedinta din 10 martie 2014.

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
actiunea initiala s-a admis partial, fiind dispusa incasarea de la ,,LEDIRATA-C” SRL
in beneficiul ,,PRODENAR” SRL suma de 37678, 43 de lei, din care suma de
31001,92 de lei cu titlu de datorie, suma de 5580 de lei - penalitatea de intarziere,
suma de 1097,43 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea
cereril de chemare in judecata initiala si suplimentara, conform pretentiilor admise.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiati. S-a respins cererea
,PRODENAR” SRL cu privire la repunerea in termen a actiunii reconventionale ca
neintemeiatd, actiunea reconventionald fiind respinsa ca tardiva.

In motivarea solutiei sale, in privinta actiunii initiale depuse de ,,PRODENAR”
SRL, prima instanta a retinut ca, parata nu a prezentat oricare dovezi care ar confirma
faptul lipsei datoriei fatd de reclamant sau lipsa nevinovatiei in neindeplinirea
obligatiilor asumate, in acest sens, constatand neachitarea de catre parata a datoriei
conform facturilor fiscale, din care considerente a dispus incasarca datoriei
contractuale. Referitor la cererea suplimentara inaintatd de reclamanta, instanta de
fond a constatat ca actul de predare-primire corespunzator acestor pretentii nu este
semnat de parata ,,LEDIRATA-C” SRL, astfel, considerandu-1 neintemeiat, avand in
vedere faptul ca alte dovezi in sustinerea actiunii suplimentare nu au fost prezentate si
anexate.

Referitor la actiunea reconventionald depusa de ,,LEDIRATA-C” SRL, prima
instanta a constatat cd, deoarece in actul de prestare de servicii din 16 februarie 2011
nu a fost indicatd o datd exacta de executare a obligatiei de plata, in corespundere cu
prevederile art.575 Cod civil, ,,PRODENAR” SRL urma sa achite datoria de 30700 de
lei in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului adica pana la 18 martie 2011,
astfel, la 19 martie 2011 se afla in intarziere fata de ,,LEDIRATA-C” SRL in vederea
efectudrii obligatiei de plata in suma de 30700 de lei, iar actiunea reconventionald a
fost depusa la 31 martie 2014, adica peste 11 zile de la expirarea termenului general
de prescriptie pentru naintarea actiunii, concluzionand ca, la 19 martie 2014, a
expirat termenul general de prescriptie, astfel, fiind stins dreptul subiectiv civil la
aparare pe calea actiunii civile.

La 06 august 2019, ,,LEDIRATA-C” SRL, reprezentata de avocatul Bitca
Andrei, imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1446101 din 23 mai 2019, a
contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitand casarea partiala a acesteia cu
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi solutii, prin care sa fie respinsa actiunea
inaintatd de ,,PRODENAR” SRL si admisd cererea reconventionala depusd de



,LEDIRATA-C” SRL.

La fel, la 08 august 2019, ,,PRODENAR” SRL, reprezentatda de avocatul Stratu
Andrei, Tmputernicit prin mandatul seria MA nr. 0807573 din 12 iunie 2015, a
contestat cu apel hotdrarea primei instante, solicitind casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecatda depusd de ,,PRODENAR” SRL céatre ,,LEDIRATA-C” SRL sa fie admisa
integral, cu mentinerea hotdrarii In partea respingerii cererii reconventionale a
,LEDIRATA-C” SRL ca depusa tardiv.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de ,,PRODENAR” SRL si admis apelul ,,LEDIRATA-C” SRL, s-a casat
hotararea primei instante in partea admiterii partiale a actiunii ,,PRODENAR” SRL si
S-a pronuntat in aceasta parte o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata. In rest hotirarea primei instante a fost menfinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond corect a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatda de ,,LEDIRATA-C” SRL catre
,PRODENAR” SRL, corect constatind netemeinicia cerintei privind repunerea in
termenul de inaintate a actiunii civile de incasare a sumei. Or, faptul ca partile duceau
tratative extrajudiciare nu a privat partea interesatd de dreptul Tnaintarii actiunii civile
in interiorul termenului legal. Aceastd situatie nu constituie un temei obiectiv si
acceptabil, care a facut imposibila adresarea partii cu actiune in instanta in interiorul
termenului legal. Respectiv, in aceastd parte instanta de apel a constatat legalitatea si
corectitudinea hotararii pronuntate de instanta de fond.

In partea admiterii partiale a actiunii inaintate de ,,PRODENAR” SRL, instanta de
apel a indicat cd, conform atat prevederilor contractului semnat de parti, cat si
dispozitiilor art. 949 alin. (1) Cod civil /in vigoare la data producerii faptului juridic/,
in cazul necesitatii depasirii esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa
informeze imediat clientul despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii
acorda clientului dreptul de a cere rezilierea contractului si repararea prejudiciului
cauzat sau eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul
convenit. Astfel, dupa cum a fost indicat anterior ,,PRODENAR” SRL urma sa
efectueze lucriri de betonare a 415,3 metri cubi de beton. Insi, potrivit actelor
prezentate de aceasta pentru lucrarile executate, a efectuat lucrari de betonare cu 480
metri cubi de beton, prin ce a depasit esential volumul lucrarilor stabilit in contract,
executand aceste lucrdri fara ingstiintarea beneficiarului si fara a dispune de acordul
acestuia. Corespunzator, ,,PRODENAR” SRL, in calitate de executant a lucrarilor, a
efectuat lucrari in volum ce depaseste esential volumul lucrarilor prevazute in contract
pe propria raspundere si pe propriul risc, din cont propriu, iar beneficiarul lucrarilor a
refuzat sd accepte achitarea platii pentru aceste lucrari, deoarece nu au fost coordonate.

Ca consecintd, instanta de apel a concluzionat despre netemeinicia pretentiilor
inaintate de reclamant in cererea de chemare in judecata si, deoarece a constata
netemeinicia pretentiei de bazd, va respinge si pretentiile subsecvente acesteia,
deoarece pretentiile ce deriva din cerinta de baza urmeaza sa aiba aceiasi soarta.

Astfel, instanta de fond incorect a stabilit, in acest sens, starea de fapt, cum si
incorect a aplicat normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios si
gresit a admis partial pretentiile ,,PRODENAR” SRL.



La 24.05.2020, SRL ,,PRODENAR” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi
de admitere integrala a actiunii ,,PRODENAR” SRL.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzeli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntatd la 12
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 26 mai 2020 (f. d. 42, vol. 11),
lar recursul a fost declarat la 24 iunie 2020. Astfel, se constatd ca recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 12 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzeli
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SRL
,,PRODENAR” inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SRL ,PRODENAR”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere faptul ca,



rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnad nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, condifia legalda a dezvoltirii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre SRL ,,PRODENAR”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,PRODENAR”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



