Dosarul nr. 2rac-165/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cororobai)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina
Plus”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Farmina Plus” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Dias Cons Group”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Buredava” cu privire la repararea prejudiciului material §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2018, SRL ,,Farmina Plus”, reprezentata de avocatul Viorel Cucu,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Dias Cons Group”,
intervenient accesoriu SRL ,,Buredava” solicitand incasarea prejudiciului material
in suma de 3000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat in suma de 270 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500
de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, in data de 19 octombrie 2017 a fost cauzat
prejudiciu material autovehiculului de model Mercedes cu numar de inmatriculare
XXXXX, aflat in posesia si folosinta SRL ,,Farmina Plus”, in temeiul contractului
nr. 01-05 din 01 mai 2017 de utilizare a transportului individual in scopuri de
serviciu, incheiat cu proprietarul Natalia Stelimah. Intrucat autovehicul a fost utilizat
in interes de serviciu, in timpul zilei acesta era parcat pe teritoriul intreprinderii din
mun. Chisinau, str. Ciocana, nr. 8/1.

Totodata, a mentionat ca SRL ,,Buredava” a initiat lucrari de constructie in
Imediata vecinatate, conform autorizatiei de constructie nr. 385 din 30 octombrie
2014, eliberatd SRL ,,Buredava” pentru executarea lucrarilor de constructie din mun.
Chisinau, str. Ciocana, nr. 10/1. Astfel, la 19 octombrie 2017 lucratorii de la santierul
de constructii, au efectuat lucrari de constructie, in rezultatul carora autovehiculul
de model Mercedes cu numar de inmatriculare XXXXX, a fost stropit cu ciment.
Drept urmare, a fost sesizata Directia de Politie a mun. Chisindu, Inspectoratul de
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Politie Ciocana, care a constatat circumstantele producerii incidentului. In cadrul
cercetarii circumstantelor cauzarii prejudiciului material, a fost stabilit ca lucratorii
de la santierul de constructie din str. Ciocana, nr. 10/1, mun. Chisinau, sunt lucratorii
paratului SRL ,,Dias Cons Group”.

De asemenea, a indicat ca autovehiculul avariat a fost reparat la statia de
deservire tehnica SRL ,,Autoservice” si pentru remedierea prejudiciului material a
fost achitata suma de 3000 de lei, conform facturii seria/nr. WA1245985 din 01
decembrie 2017, act al lucrarilor indeplinite si bonul fiscal din 01 decembrie 2017.
La caz, persoanele responsabile de cauzarea prejudiciului material sunt lucratorii
paratului SRL ,,.Dias Cons Group” care efectuau lucrarile de constructie pentru SRL
,Buredava”, insd nu au luat nici o masurd de protectie care sa permita evitarea
cauzarii prejudiciului material.

Prin reclamatia din 19 martie 2018, s-a incercat solutionarea amiabild a
litigiului, fiind adresata atat SRL ,,Dias Cons Group”, cat SRL ,,Buredava”, in
calitate de beneficiar al lucrarilor de constructie, insa care a ramas fara executare.

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Farmina Plus” si s-a
incasat de la SRL ,,Dias Cons Group” in beneficiul SRL ,,Farmina Plus” prejudiciul
material in marime de 3000 de lei, cheltuieli de judecata privind taxa de stat in suma
de 270 de lei si asistenta juridica in suma de 2000 de lei, iar in total suma de 5270
de lei; in rest, pretentia din actiune referitor la incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica In marimea solicitata, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,.Dias Cons Group” si s-a casat hotararea din 02 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntatd in pricina civila initiatd la cererea
de chemare in judecata depusa avocatul Viorel Cucu, in numele si interesele
persoanei juridice SRL ,Farmina Plus” impotriva SRL ,Dias Cons Group”,
intervenient accesoriu SRL ,,.Buredava” privind repararea prejudiciului material si
in cauza S-a pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere prin care s-a scos de
pe rol cererea de chemare in judecata inaintata de avocatul Viorel Cucu in numele si
interesele persoanei juridice SRL ,,Farmina Plus” impotriva SRL ,,Dias Cons
Group”, intervenient accesoriu SRL ,,Buredava” privind repararea prejudiciului
material; s-a comunicat SRL ,,Farmina Plus” ca, dupa inlaturarea circumstantelor
care au avut drept consecinta scoaterea cererii de pe rol, ultima poate adresa instantei
o noua cerere, conform dispozitiilor generale; s-a incasat din contul SRL ,,Farmina
Plus” in folosul SRL ,,Dias Cons Group” cheltuielile de judecata suportate in actuala
pricind, in procedura de apel, formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel in suma de 202,50 lei RM si plata pentru serviciile avocatului in suma de
1000 de lei RM; 1in rest, cerinta apelantului privind compensarea cheltuielilor de
judecata sub forma de plata a serviciilor avocatului a fost respinsa, ca fiind
nefondata.

La 03 iulie 2020, SRL ,,Farmina Plus” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea fara modificari
a hotararii primei instante, compensarea cheltuielilor de judecata pentru examinarea
recursului.



In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea,
precum si erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Recurentul a mentionat despre incalcarea dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Desi, instanta de
apel a considerat ca cererea de chemare in judecata a fost semnata si depusa de o
persoana care nu dispunea de imputerniciri procedurale in acest sens, nu a luat in
considerare ca a avut calitatea procesuala de intimat, iar apelul a fost semnat si depus
de reprezentantul SRL ,,.Dias Cons Grup”, avocatul Vladislav Pantaz. La fel, a
afirmat ca avocatul Victor Stroevici, a carui nume este mentionat in decizia instantel,
nu a participat la examinarea prezentului litigiu. Se admite ca instanta de apel a
comis inca o eroare in textul deciziei, insa aceste fapte, in opinia recurentului, denota
o examinare superficiald a litigiului. In continuare, instanta de apel totusi indica
motivul scoaterea cererii de pe rol si in acest sens afirma ca la materialele cauzei
lipseste extras din Registrul de stat al persoanelor juridice care sa demonstreze ca
Natalia Stelimah este administratorul societatii.

Recurentul a considerat c4, instanta de apel abuziv a dispus scoaterea de pe rol
a cererii de chemare in judecata, in temeiul unui motiv formal, neprezentarea
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice. Or, Registrul de stat al
persoanelor poate fi accesat cu titlu gratuit de orice cetatean al Republicii Moldova.
Important este faptul cd imputernicirile avocatului au fost verificate la examinarea
litigiului in instanta de fond, avocatul fiind admis la examinarea litigiului. Pe de alta
parte, instanta de apel nu a accesat informatia din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, dar nici nu a solicitat prezentarea unui extras din acest Registru.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (2), art. 80 alin.(7), art. 81 Cod de
procedura civila, recurentul a precizat ca avocatul Viorel Cucu a fost imputernicit sa
reprezinte si sa apere drepturile si interesele legitime ale societatii in cadrul
instantelor judecatoresti, fiind semnat mandat avocatial in care sunt mentionate
expres drepturile avocatului prevazute de art. 81 Cod de procedura civila. Mandatul
avocatial este semnat de administratorul societatii, semnatura fiind confirmata prin
stampila societatii.

Recurentul a opinat cd in contextul in care au aparut dubii cu privire la
imputernicirile reprezentantului, instanta de apel urma sd solicite prezentarea
documentului care confirma Tmputernicirile reprezentantului si nu sa dispuna
casarea unei hotarari legale in fond si sa dispuna scoaterea cererii de pe rol fara sa
acorde termen pentru inlaturarea neajunsului depistat. Instanta de apel in decizia sa
nu a abordat nici cu un cuvant fondul cauzei si nu a argumentat ilegalitatea si/sau
netemeinicia hotararii adoptate pe marginea litigiului examinat prin prisma probelor
administrate si a normelor materiale aplicate.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 14 iulie 2020 (f.d.133) si a fost receptionata la 16 iulie
2020 de catre SRL ,,Buredava”, conform avizului de receptie (f.d.135). Din adresa
SRL ,,Dias Cons Group” S-a restituit corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.136-137).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 februarie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
05 mai 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.119), inclusiv prin posta electronica
(f.d.120). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de SRL ,,Farmina Plus” si va casa integral decizia instantei
de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considera necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instanta inferioara, conform materialelor cauzei.

Prin cererea de chemare n judecatd a fost depusa la 25 aprilie 2018 de catre
SRL ,,Farmina Plus”, prin intermediul avocatului Viorel Cucu, impotriva SRL ,,Dias
Cons Group”, intervenient accesoriu SRL , Buredava” a fost solicitat incasarea
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata



constituite din taxa de stat in suma de 270 de lei si de asistenta juridica in suma de
2500 de lei (f.d.3-4).

Colegiul precizeaza ca in confirmarea imputernicirilor de a semna si depune
cererea de chemare in judecata de catre avocatul Viorel Cucu, a fost anexat mandatul
avocatial Seria MA nr. 1219767 din 07 martie 2018, imputernicirile in conformitate
cu art. 81 Cod de procedura civila fiind inserate pe versoul mandatului si au fost
contrasemnate de catre administratorul SRL ,,Farmina Plus”, Natalia Stelimah, fiind
aplicata si stampila societatii (f.d.2).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 02 iulie 2019, a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Farmina Plus” si a incasat de
la SRL ,,Dias Cons Group” in beneficiul SRL ,,Farmina Plus” prejudiciul material
in marime de 3000 de lei, cheltuieli de judecata privind taxa de stat in suma de 270
de lei si asistenta juridica in suma de 2000 de lei, iar 1n total suma de 5270 de lei; in
rest, pretentia referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta juridica
in marimea solicitata, a fost respinsa (f.d.66,74-76).

Instanta de apel, prin decizia din 20 februarie 2020, a admis apelul declarat de
SRL ,,Dias Cons Group” si a casat hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noua hotarare sub forma de incheiere de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de avocatul Viorel Cucu,
in numele si interesele persoanei juridice SRL ,,Farmina Plus”, impotriva SRL ,,Dias
Cons Group”, intervenient accesoriu SRL ,Buredava” privind repararea
prejudiciului material. Totodata, s-a comunicat SRL ,Farmina Plus” ca, dupa
inldturarea circumstantelor care au avut drept consecinta scoaterea cererii de pe rol,
ultima poate adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale. La fel,
instanta de apel a dispus incasarea de la SRL ,,Farmina Plus” in beneficiul SRL ,,Dias
Cons Group” a cheltuielilor de judecata suportate in actuala pricina, in procedura de
apel, formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 202,50
le1 RM si1 plata pentru serviciile avocatului in suma de 1000 de lei RM; in rest, cerinta
apelantului privind compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de plata a
serviciilor avocatului a fost respinsa, ca fiind nefondata (f.d.112-118).

Instanta de apel in justificarea solutiei sale, in esentd, a retinut ca mandatul
avocatial pe numele avocatului Viorel Cucu contine pe verso: denumirea persoanei
juridice SRL ,Farmina Plus”, este semnat de o persona fizicd in calitate de
administrator Natalia Stelimah si aplicata stampila cu logoul SRL ,,Farmina Plus”.
Or, instanta de apel a punctat ca cererea de chemare in judecatd a fost semnata si
depusa in numele SRL ,,Farmina Plus”, fard a avea Tmputerniciri de a exercita
aceasta actiune procedurald. Totodatd, a relevat ca la materialele cauzei lipseste un
document sau inscris care ar proba ca anume Natalia Stelimah este administratorul
persoanei juridice SRL ,,Farmina Plus”.

Colegiul va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

Initial Colegiul va puncta ca jurisprudenta CtEDO relevd cd instantele, in
aplicarea normelor de procedura, trebuie sa evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesiva care ar
conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege. Dreptul de acces la o
instantd este afectat In insasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia Inceteaza
sd mai serveasca scopurilor de securitate juridice si bund administrare a justitiei si
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constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a
litigiului de catre instanta competenta.

Colegiul itereaza ca, instanta de apel verificand, prin prisma art. 373 Cod de
procedura civila, legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ca urmare a declararii
apelului de catre SRL ,,Dias Cons Group”, a casat hotararea primei instante si a
pronuntat o noud hotarare sub forma de incheiere de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecatad Tnaintatd de avocatul Viorel Cucu, in numele si interesele
persoanei juridice SRL ,,Farmina Plus”, impotriva SRL ,Dias Cons Group”,
intervenient accesoriu SRL ,,Buredava” privind repararea prejudiciului material.

Desi, instanta de apel constatd existenta la materialele cauzei a mandatului
avocatial pe numele avocatului Viorel Cucu, care a semnat si depus cerere de
chemare in judecatd in numele SRL ,,Farmina Plus”, versoul fiind completat cu
denumirea persoanei juridice SRL ,,Farmina Plus”, semnat de o persona fizica in
calitate de administrator, Natalia Stelimah si aplicata stampila cu logoul SRL
,,Farmina Plus”, in esenta, conchide despre lipsa unui extras din Registru persoanelor
juridice care sa confirme Natalia Stelimah este administratorul SRL ,,Farmina Plus”.

La acest capitol, Colegiul invedereaza ca, art. 167 alin. (1) lit. ) Cod de
procedurd civila stipuleaza ca la cererea de chemare in judecatd se anexeaza
documentul ce legalizeaza Tmputernicirile reprezentantului.

In acest sens, Colegiul noteazi ca la cererea de chemare in judecati, semnati
de catre avocatul Viorel Cucu in numele SRL ,,Farmina Plus”, a fost anexat mandatul
avocatial Seria MA nr. 1219767 din 07 martie 2018, in baza contractului de asistenta
juridica nr. 07-2018 din 07 martie 2018 (f.d.2). Versoul mandatului este semnat de
catre administratorul SRL ,,Farmina Plus”, Natalia Stelimah, fiind aplicata si
stampila societatii (f.d.2 verso).

Totodata, Colegiul evoca prevederile art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila
care stipuleaza ca procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau
avocati stagiari.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueazd cd imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Cu referire la constatarea instantei de apel precum ca la materialele cauzei
lipseste un extras din Registru persoanelor juridice care sa confirme Natalia Stelimah
este administratorul SRL ,,Farmina Plus”, Colegiul mentioneaza ca functia de
administrator al SRL , Farmina Plus”, detinutd de catre Natalia Stelimah, nu a fost
contestatd sau negata, or, in materialele cauzei nu se identifica anumite inscrisuri in
acest sens.

De altfel, actele intocmite in numele SRL ,,Farmina Plus” atesta ca in numele
persoanei juridice actiona administratorul Natalia Stelimah.

In cazul in care la materialele cauzei nu a fost anexat extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice, avand in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost
pusa pe rol de catre prima instanta, litigiul a fost examinat in fond, iar pe parcursul
examinarii nu a fost contestat faptul precum ca Natalia Stelimah este administratorul
SRL ,,Farmina Plus”, de altfel, nici in cererea de apel nu au fost aduse anumite
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critici/obiectii 1n acest sens, instanta de apel pripit a dispus scoaterea cererii de pe
rol.

Prin prisma argumentelor recurentului, Colegiul releva ca, instanta de apel era
in drept de a solicita confirmarea Tmputernicirilor Nataliei Stelimah de a actiona in
numele si interesele SRL ,Farmina Plus”, precum si a delega imputernicirile
avocatului Viorel Cucu pentru a reprezenta interesele SRL ,,Farmina Plus”.

Or, pentru a se pronunta asupra scoaterii cererii de pe rol, instanta de apel initial
urma sa verifice acest aspect pentru a elucida pe deplin circumstantele cauzei ce au
determinat adoptarea solutiei date.

De altfel, obligatia de elucidarea a circumstantelor importante pentru
solutionarea cauzei revine instantei de apel in virtutea prevederilor art. 373 Cod de
procedurd civila.

In contextul dat, Colegiul retine argumentele recurentului precum ci Registrul
de stat al persoanelor juridice poate fi accesat. Respectiv scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata din motivul invocat denota ca instanta de apel pripit s-a
pronuntat in favoarea scoaterii cererii de pe rol.

Aditional, Colegiul evoca prevederile Codului Civil, in redactia in vigoare la
data judecdrii apelului si anume art. 413 alin. (1) Cod civil care statueaza ca
drepturile, actele si faptele privitoare la starea si capacitatea persoanelor, cele in
legaturd cu bunurile care apartin acestora, precum §i orice raporturi juridice sunt
supuse publicitatii in cazurile expres prevazute de lege. Conform alineatului 2 lit. )
al aceluiasi articol, publicitatea mentionata la alin.(1) se realizeaza prin registrul de
stat al persoanelor juridice.

Conform art. 180 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la judecarea cauzei
in ordine de apel, panad in momentul in care faptul nu a fost inregistrat in registrul de
publicitate prevazut de lege, persoana in al cérei interes faptul trebuia inregistrat nu
poate sa-l1 opuna tertilor, cu exceptia cazului cind demonstreaza ca terful cunostea
sau trebuia sd cunoasca faptul.

Prevederi similare se contin si in art. 64 alin.(1) Cod civil, in redactia la
inaintarea actiunii, conform carui pana in momentul in care faptul nu a fost inscris
in registrul de stat al persoanelor juridice si nu a fost facut public, persoana in al
carei interes faptul trebuia nregistrat nu poate sd-1 opuna tertilor, cu exceptia cazului
cand demonstreaza ca terful cunostea faptul.

In aceastd ordine de idei, pornind de la postulatul precum ca in exercitarea
atributiilor sale, administratorul da dovadda de diligentd si loialitate, actioneaza
conform nivelului de competentd si diligenta corespunzatoare cunostintelor,
competentei, precum si ca actioneaza in interesul persoanei juridice, Colegiul
conchide ca lipsa la materialele cauzei a extrasului din Registru persoanelor juridice
la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, nu justifica solutia instantei, in situatia in
care extrasul putea fi prezentat si la solicitarea instantei.

Mai mult, in virtutea art. 370 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri
in conformitate cu art.185 si art.186.

Or, in conformitate cu art. 185 alin. (1) Cod de procedura civila, judecatorul, in
faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urméatoarele acte:
al) concretizeaza daca reclamantul a prezentat toate probele, oferind, la solicitare,
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un termen suficient pentru prezentarea sau reclamarea probelor; g) in conditiile
prevazute de lege, reclama organizatiilor si persoanelor fizice probele necesare.

In sensul art. 186 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, in cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare, judecatorul stabileste data pana la care paratul
urmeaza sa prezinte n judecatd referinta si toate probele necesare, sub sanctiunea
deciderii. Depunerea referintei este obligatorie. In cazul nedepunerii ei in termenul
stabilit de instanta, paratul este decazut din dreptul de a mai prezenta probe, daca
legea nu prevede altfel, iar cauza este examinatd in baza materialelor anexate la
dosar.

Cadrul legal citat denota ca instanta de apel a eludat aceasta obligatie a sa, in
conditiile In care a avut o astfel de atributie in sensul prevederilor legale citate supra.

Colegiul nu neaga ca prezentarea extrasului din Registrul persoanelor juridice
este o obligatie/prioritate a persoanei juridice reclamante, insa acest aspect nu poate
constitui temei de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata la etapa
judecarii cauzei in ordine de apel, in situatia in care etapa primirii cererii de chemare
in judecatd a fost depasita.

Or, subsecvent constatarii de catre instanfa de apel precum ca mandatul
avocatial pe numele avocatului Viorel Cucu din numele SRL ,,Farmina Plus” ar fi
fost semnat de o persoana care nu ar fi demonstrat existenta imputernicirilor precum
si ca este In drept de a angaja un avocat pentru reprezentarea societdtii, a conchis
despre lipsa Tmputernicirilor avocatului Viorel Cucu care a semnat cererea de
chemare in judecata in numele si interesele SRL ,,Farmina Plus” si a scos de pe rol
cererea de chemare in judecata in temeiul art. 267 lit.c) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 267 lit.c) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este
depusa in judecatd de o persoand neimputernicita.

Desi, legislatorul imputerniceste instanta de apel de a scoate de pe rol cererea
de chemare in judecata prin prisma art. 385 lit. ¢) Cod de procedura civila, daca
existd temeiurile prevazute la art. 267 Cod de procedurd civila, insa instanta in
fiecare caz in parte urmeaza a verifica aplicabilitatea acestor temeiuri, evitand un
formalism excesiv.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ca, la caz, instanta de apel se pronunta,
prin actul judecatoresc contestat cu prezentul recurs, ca urmare a judecarii apelului
declarat de SRL ,,Dias Cons Group”, insa contrar circumstantelor cauzei retine ca
avocatul Viorel Cucu a declarat si semnat cererea de apel in numele persoanei
juridice SRL ,,Farmina Plus”. Or, SRL ,,Farmina Plus” in procedura apelului a avut
calitatea de intimat, nu si de apelant, in situatia in care cererea de apel a fost depusa
de SRL ,,Dias Cons Group”, in acest sens fiind relevante alegatiile recurentului.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel in textul
actului judecatoresc pronuntat a indicat ca nu ar fi fost acordate imputerniciri de
catre SRL ,,Farmina Plus” avocatului Victor Stroevici, Colegiul mentioneaza ca
textul actului judecatoresc denotd ca aceasta a fost 0 omisiune, fiind indicat eronat
numele avocatului, avand in vedere ca intr-adevar imputernicirile nu au fost delegate
avocatului Victor Stroevici, care nici nu a participat la examinarea prezentului
litigiu.



In consecintd, conjunctura reliefata impune admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta
de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa ia 1n considerare
circumstantele conturate anterior si sd adopte solutia la caz atit prin prisma
pretentiilor partii reclamante, argumentelor participantilor la proces, obiectiilor
partii oponente, precum si a alegatiilor intervenientului accesoriu, calauzindu-se de
lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu
al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile spetei.

De altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6
§ 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmina
Plus”.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Farmina Plus” Tmpotriva Societd{ii cu Raspundere Limitata ,,Dias Cons
Group”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buredava” cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



