Dosarul nr. 3ra-800/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Rodica Leca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea stabilirii si achitdrii pensiel viagere si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotdrarea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 25 iunie 2019, Rodica Leca a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, persoana terta Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea stabilirii §1 achitarii pensiei viagere si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a invocat ca fiind
angajatd in cadrul Brigazii de Politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, la 5 noiembrie 2018 a fost instiintatd despre
faptul ca de la 5 decembrie 2018, acumuleaza vechimea in munca ce-i permite
dreptul la pensie, iar pentru prelungirea raportului de serviciu urmeazda a fi
inaintata o cerere in acest sens, in caz contrar angajatorul isi rezerva dreptul de a
emite actul administrativ privind Tncetarea raportului de serviciu.

Avand in vedere faptul cd se afla in perioada post natala nu a mai depus
cerere de prelungire a relatiilor de munca, din care considerent prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.606 ef. din 20 decembrie 2018, a fost dispusa
in temeiul art. 38 alin. (1) lit. c¢) al Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 (dupa
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acumularea vechimii in munca ce-i permite dreptul la pensie) incetarea raportului
de serviciu de la 28 decembrie 2018,

A notat ca, la 28 decembrie 2018 a fost eliberat certificatul Brigazii de Politie
cu destinatie Speciala ,,Fulger” nr.34/29-659 prin care s-a stabilit vechimea in
serviciu la data concedierii de 24 ani, 01 luna si 06 zile.

Tn temeiul circumstantelor descrise, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale Tn vederea stabilirii pensiei, unde i s-a comunicat verbal ca urmeaza a se
adresa la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale de la locul de domiciliu, motiv
pentru care la 19 ianuarie 2019 s-a adresat cu cererea privind stabilirea pensiei
Oficiului Teritorial Falesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale, insa prin decizia
din 16 aprilie 2019 a fost refuzata, pe motiv ca nu a acumulat vechimea in serviciu
de 24 de ani, conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Nefiind de acord cu decizia din 16 aprilie 2019, la 24 mai 2019 reclamanta a
depus Tn adresa Oficiului Teritorial - Falesti al Casei Nationale de Asigurari
Sociale cerere prealabila, insa din motive necunoscute, contrar prevederilor art.126
Cod administrativ nu a primit nici un raspuns.

Desi, Oficiul Teritorial - Falesti a Casei Nationale de Asigurari Sociale nu
este persoana juridicd, dar avand in vedere cd este organ de asigurdri sociale cu
drept de a stabili si plati pensia, in temeiul art.7 al Codului administrativ, este
consideratd autoritate publica cu drept de a emite acte administrative cu toate
efectele sale.

In acelasi context, dat fiind faptul ci Casa Nationald de Asigurari Sociale este
autoritatea administrativd centrald care administreaza s1 gestioneaza sistemul
public de asigurari sociale, acesta urmeaza a avea calitatea de parat, alaturi de
subdiviziunea sa.

Tn opinia sa, decizia din 16 aprilie 2019 este arbitrara, deoarece reclamanta a
inregistrat vechimea in serviciu minima de 24 ani, fapt confirmat prin certificatul
Brigazii de Politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/29-659 din 28 decembrie 2018, precum si prin carnetul de munca.
Or, conform art. 13 lit. a) al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 (in vigoare la data de
referintd), dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au persoanele din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au o vechime in serviciu
de cel putin 24 ani.

A comunicat cd, In vechimea de serviciu au intrat urmatoarele perioade:
01.09.1997-24.06.2002 (care in temeiul art. 18 lit. b) al Legii nr.1544 din
23.06.1993, se calculeaza 6 luni de serviciu pentru un de studii); 29.11.2002-
28.12.2018 (perioada din cadrul subdiviziunilor MALI ), dintre care: 12.01.2007-
31.10.2008 si 24.07.2009-28.12.2018 (in temeiul pct.8 lit. c) al H.G. nr.78 din
21.02.1994, se calculeaza o luna si jumatate vechime In muncad pentru o lunad de
serviciu), invocand prevederile art. 18 lit. b) al Legii nr. 1544 din 23.06.1993, si
pct.8 lit. ¢) al H.G. nr.78 din 21.02.1994.

Astfel, Inspectoratul General al Politiei corect a stabilit vechimea in munca in
serviciu ce acorda dreptul la pensie viagerd, iar organele de pensionare in mod
arbitrar au refuzat in stabilirea pensiei.



Prin cererea de concretizare din 3 iulie 2019, reclamanta si-a concretizat
cererea de chemare 1n judecata, prin care a solicitat suplimentar anularea refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-1470/19 din 27 iunie 20109.

In sustinerea acestei pretentii a indicat ca subsidiar, s-a adresat cu o cerere
prealabila Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar prin raspunsul din 27 iunie
2019, a primit refuz.

A indicat cd este eronatad asertiunea Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum ca potrivit pct.7 si 8 al H.G. nr.78 din 21 februarie 1994, nu se iau in calcul
avantajele pentru perioada concediului de maternitate.

Mai mult, Casa Nationala de Asigurari Sociale a interpretat eronat prevederile
pct.7 si 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, prin excluderea
ipotezelor concrete la care se aplicd norma respectiva, invocand faptul ca
avantajele se aplicd doar la serviciul efectiv lucrat, fara a avea o premisa reald in
acest sens.

De asemenea, la 17 iulie 2019 reclamanta a concretizat cererea de chemare n
judecata, prin care a solicitat suplimentar anularea refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM nr.L-1207/19 din 27 iunie 2019, prin care la fel a fost
refuzata stabilirea pensiei viagere reclamantei.

Considerand ca prin decizia de refuz din 16 aprilie 2019 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum si prin
refuzurile nr. L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019 a Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, 11 este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la
asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamanta
Rodica Leca s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins incalcate, solcitdnd in urma concretizarii cererilor, anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti al Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 16 aprilie 2019, anularea refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti sa-i
stabileasca si sa-i achite pensia viagera pe linia MAI, cu Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare n judecata depusa de Rodica Leca a fost admisa, fiind anulate
raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-1207/19 si L-1470/19 din
27 iunie 2019, ca fiind ilegale. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.26/2019/20113 din 16
aprilie 2019, prin care i-a fost refuzat Rodicai Leca stabilirea pensiei pentru
vechime in muncd, ca fiind ilegald. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial competent sa-i stabileasca Rodicai Leca, pensia pentru
vechime Tn munca in conformitate cu art.13 lit. (a) din Legea nr.1544 din 23 iunie
1993 asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri. S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
Rodicai Leca cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 7000 (sapte mii) lei.



Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu dispunerea
incasarii din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale in beneficiul Rodicai
Leca a cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica in suma de 1000 Iei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de 31
mai 2020, conform plicului postal, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
contestat-o cu recurs motivat, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii, de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivatad
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca instanta de apel a aplicat eronat
normele ce tin de dreptul la pensie pentru vechime in serviciu, or, la data depunerii
cererii, intimata Rodica Leca nu indeplinea conditiile de asigurare cu pensie pentru
vechime 1n munca, deoarece vechimea calendaristica in serviciu confirmata la data
concedierii era de 16 ani 00 luni 29 zile.

A mai invocat cd, in calculul vechimii in munca a fost inclusa si perioada de
activitate in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, acordandu-se
neintemeiat Tnlesniri (1:1,5) pentru perioada aflarii in concediul de maternitate,
fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr. 78/1994,

Tn contextul dat, s-a mentionat ci se acordd inlesniri doar pentru serviciul
realizat. Or, incapacitatea temporara de muncd nu reprezintd serviciu realizat,
respectiv temei legal de a calcula cu inlesniri perioada mentionatd, nu exista.

Prin urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, motiv pentru care gresit a respins apelul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale si a mentinut hotararea primei instante, de admitere
a actiunii.

Prin referintele din 30 iulie 2020 si din 2 septembrie 2020, Rodica Leca a
solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
mentinerea actelor judecatoresti ce constituie obiectul recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd motivarea recursului depusa impreund cu
cererea de recurs la instanta de apel la data de 31 mai 2020 (f.d.111) este in termen,
or, decizia recurata ce constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptatd la data
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de 26 februarie 2020 (f.d.94) si receptionata de catre recurenta in perioada starii de
urgentd, la data de 26 martie 2020 (f.d.105), iar prin prisma pct. 8 din Anexa la
dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de atac aflate in curs la data
instituirii starii de urgenta au fost intrerupte, urmand a curge Nnoi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetdrii starii de urgentd. Respectiv, termenul de
declarare a recursului pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale dupa intrerupere
a Tnceput a curge de la data de 16 mai 2020.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a
actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
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Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiillor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatad, dacd nu sunt Tndeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare se
atestd ca reclamanta Rodica Leca fiind angajata in cadrul Brigazii de Politie cu
destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, la 5 noiembrie
2018 a fost instiintata despre faptul ca de la 5 decembrie 2018, acumuleaza
vechimea in munca ce-i permite dreptul la pensie, iar pentru prelungirea raportului
de serviciu urmeaza a fi Tnaintatd o cerere in acest sens, In caz contrar angajatorul
isi rezerva dreptul de a emite actul administrativ privind incetarea raportului de
serviciu (f.d.6).

Conform extrasului din ordin nr. 606 ef din 20 decembrie 2018, in
corespundere cu Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 38 alin. (1), lit.
C) — dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, a fost
dispusa incetarea raporturilor de serviciu a functionarului public cu statut special al
comisarului Rodica Leca, ofiter de presa al serviciului de presa si relatii publice al
Brigdzii de Politie cu destinatie Speciald ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile de odihnd anuale
neutilizate si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2) al Legii nr.
288 din 16 decembrie 2016, de la 28 decembrie 2018, in baza cererii comisarului
Rodica Leca din 20 decembrie 2018 (f.d.7).

Potrivit certificatului nr. 34/29-659 din 28 decembrie 2018 eliberat de
angajatorul Brigada de Politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” a Inspectoratului
General al Politiei, reclamanta a Tindeplinit serviciul neintrerupt in cadrul
subdiviziunilor MAI n perioada 29.11.2002 — 28.12.2018, fapt ce rezulta si din
copia carnetului de munca, astfel, vechimea in muncd, la momentul eliberarii din
serviciu a constituit 24 ani, 01 luni si 06 zile (f.d. 8,11).

Urmare a certificatului nr. 34/29-659 din 28 decembrie 2018 eliberat de
angajator, Rodica Leca s-a adresat la data de 19 ianuarie 2019 cu o cerere in adresa
Oficiului Teritorial - Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand sa-i
fie stabilita pensia pentru vechime in munca, insa prin decizia Oficiului Teritorial -
Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale din 16 aprilie 2019, i-a fost refuzat
n stabilirea pensiei pentru vechime in munca, pe motivul ca dénsa nu a acumulat
24 ani vechime in munca (f.d.12).

Nefiind de acord cu decizia de refuz din 16 aprilie 2019 al Oficiului Teritorial
- Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale, 1a data de 24 mai 2019, Rodica
Leca s-a adresat cu o cerere prealabila Oficiului Teritorial - Falesti al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, la care nu a primit un raspuns (f.d.14-15).



Concomitent, Rodica Leca s-a adresat cu o cerere prealabila si catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, care insa a fost respinsa prin raspunsurile nr. L-
1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019 (f.d.22,27).

Considerand ca prin decizia de refuz din 16 aprilie 2019 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Falesti al Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum si prin
refuzurile nr. L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, 11 este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la
asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamanta
Rodica Leca s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins incdlcate, solcitdnd Tn urma concretizarii cererilor, anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti al Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM din 16 aprilie 2019, anularea refuzului Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM nr.L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019, obligarea
Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Falesti sa-1 stabileascd si sd-1 achite pensia viagera pe linia MAI, cu incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.2-4, 19-21, 24-26).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii si achitarii pensiei viagere, S-a
pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe care a admis-o0 integral (f.d.55-58).

Judecand apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta de
apel prin decizia din 26 februarie 2020 a conchis asupra netemeiniciei acestuia,
motiv pentru care a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cda solutia adoptata de
instanta de fond este justa, or, angajatorul Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger” corect a inclus in calculul vechimii in muncd a reclamantei, perioada
studiilor in institutiile de invatdmant superior civil, pentru perioada 01.09.1997 -
24.06.2002, calculandu-se 6 luni de serviciu pentru un an de studii, vechimea in
munca constituind 02 ani, 04 luni si 26 de zile, fapt ce rezulta din certificatul nr.
34/29-659 din 28 decembrie 2018.

Totodata, Rodica Leca in perioada 12.01.2007 — 31.10.2008 a executat
serviciul Tn cadrul Comisariatului Politiei in Transporturi Bender al
Departamentului Politiei in Transporturi, perioadd pentru care reclamanta corect a
beneficiat de inlesniri o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de
serviciu n corespundere cu prevederile pct. 8 lit. ¢) al Hotararii cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratieir penitenciare nr. 78 din 21
februarie 1994.

lar, pentru perioada 24.07.2009 — 28.12.2018, reclamanta intemeiat a
beneficiat de inlesniri o lund si jumatate vechime in munca pentru o lund de
serviciu, inlesniri aplicabile in toate functiile detinute in subdiviziunile cu
destinatie specialda ale Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Departamentului Trupelor de Graniceri, Politiet de Frontiera,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Protectie si Paza de Stat — n
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conditii stabilite, respectiv, de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Departamentul Trupelor de Graniceri, Departamentul Politiei de
Frontiera, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de Protectie si Paza de Stat
conform pct. 8 lit. al Hotararii indicate supra.

Avand in vedere ca din probele administrate, s-a constatat cert ca vechimea in
munca la momentul eliberarii din serviciu a Rodicai Leca constituia 24 ani, 01 luni
st 06 zile (f.d.8,11), solutia instantei de fond de obligare a Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca Rodicai Leca, pensia pentru vechime in munca in
conformitate cu art.13 lit. (a) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri este una
intemeiatd, 1n conditiile in care, acest raspuns se bazeaza in totalitate pe
interpretarea defectuoasa a cadrului legal.

Tn acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele Casei
Nationale de Asigurari Sociale care a sustinut ca in calculul vechimii in muncd a
fost inclusa perioada de activitate in cadrul Brigazii de politie cu destinatie speciala
,Fulger”, acordandu-se Rodicdi Leca neintemeiat inlesniri (1:1,5) st pentru
perioada aflarii in concediul de maternitate, fapt ce contravine Hotararii
Guvernului nr.78/1994, or, argumentele expuse in apel au un caracter subiectiv.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale si a mentinut hotdrarea din 26 noiembrie 2019
a Judecatoriel Chisindu, sediul Rascani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, considerd ca solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Pentru inceput, instanta de recurs considerd necesar de a reitera cd Codul
administrativ consacra principiul general dupa care orice hotdrare judecatoreasca
trebuie sa fie motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.
Aceasta dispozitie este edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si
increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd3 enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-O.

Tn acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ca
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instantd de apel, cat si
ca instantd Investitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale
sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor
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reguli, decizia instantei de apel se considerd neintemeiata si pasibila casarii de
catre instanta de recurs.

Implicit circumstantelor cauzei, si in special a cererii de chemare in judecata
rezultd ca reclamanta contesta decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti
al Casei Nationale de Asigurari Sociale din 16 aprilie 2019, refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019 si
solicita obligarea stabilirii si achitarii pensiei viagere cu incasarea cheltuielilor de
judecata, deoarece conform certificatului Brigdzii de Politie cu destinatie Speciala
,Fulger” nr.34/29-659 din 28 decembrie 2018 dansei i s-a stabilit vechimea in
serviciu la data concedierii de 24 ani, 01 luna si 06 zile, Insa prin decizia din 16
aprilie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost refuzatda stabilirea
pensiei pe motivul ca stagiul reclamantei la data depunerii cererii constituia 23 ani
11 luni 10 zile, ceea ce denota ca ultima nu a acumulat vechimea in serviciu de 24
de ani, conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, or, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a considerat ca reclamantei i-au fost acordate
neintemeiat Tnlesniri (1:1,5) pentru perioada aflarii in concediul de maternitate.

La capitolul dat, Colegiul retine ca, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin
hotararea din 26 noiembrie 2019, a respins ca lipsit de suport juridic argumentul
Casei Nationale de Asigurari Sociale referitor la acordarea neintemeiatd a
reclamantei nlesnirilor pentru perioada aflarii in ceoncediul de maternitate, fara
insa a motiva prin prisma normelor de drept material acest aspect.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau prin solutia pronuntata a interpretat
eronat normele de drept material si nu a solutionat complet situatia de fapt sub
toate aspectele, adica nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce guverneaza litigiu
referitor la intrebarea daca perioada in care Rodica Leca s-a aflat in concediu de
maternitate a copilului, urmeaza a fi calculatd cu inlesniri sau la general, dupa cum
a fost calculat de catre organul de asigurari sociale.

Or, motivarea deciziei din 26 februarie 2020 a instantei de apel in aceasta
parte s-a bazat pe jurisprudenta constantd a Curtii Europene, invocandu-se la
general ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 al Protocolului
Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si se constatd o discriminare in sensul articolului 14 daca lipseste o
justificare obiectiva rezonabild pentru diminuarea patrimoniului reclamantei.

Colegiul noteaza ca, desi instantele de judecata competente aplica prin prisma
art. 36 alin. (2) Codul administrativ principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, totusi
aceasta nu este modalitatea, prin prisma exclusiva a careia ar putea fi judecat
fondul cauzei si verificat faptul daca reclamanta Rodica Leca indeplineste
conditiile pentru a dobandi dreptul la pensie si sau dreptul la alocatia sociala de
stat.

Aceasta deoarece legiuitorul a adoptat un sir de legi materiale care stabilesc
cadrul legal al functionarii sistemului public de asistenta si protectie sociala si alte
mecanisme statale de protectie sociald a populatiei. Asa, conditiile in care o
persoana poate dobandi dreptul la pensie sau poate beneficia de o alocatie sociala
de stat sunt reglementate doar in legile organice, care sunt acte legislative ce



reprezintd o dezvoltare a normelor constitutionale si intervin in domeniile inguste
de reglementare si expres prevazute de Constitutie.

Astfel, Colegiul retine ca pentru justa solutionare a spetei, urmeaza si
stabileasca daca perioada aflarii reclamantei in concediul de maternitate Se
calculeaza cu inlesniri dupa cum a invocat Rodica Leca, sau se acorda inlesniri
doar pentru serviciul efectiv realizat, dupa cum a invocat recurenta Casa Nationala
de Asigurari Sociale si care este temeiul legal al acestei calculdri si/sau necalculari.

In conditiile din spetd este relevant ca, reclamanta revendica si pretinde in
esenta dreptul la alocatia sociala.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, militarii care indeplinesc serviciu prin contract,
persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne
beneficiazd de dreptul la pensie viagera pentru vechime 1n munca, dacd au
vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor interne.

Dispozitiilor art. 2 alin. (1) din aceasi lege stabileste expres ca militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care
au dreptul la pensie 1i se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

La randul sau, articolul 44 din Legea mentioneaza statueaza ca, pensia pentru
militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile lor se
calculeaza din solda acestora. Pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza
din: salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual
pentru vechime in serviciu primite Tnainte de concediere, precum si din media
lunard a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de
serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in
marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

lar conform art. 49 din Legea vizata, militarii in termen, militarii care au
indeplinit serviciul plin contract, persoanele din corpul de comanda si din trapele
organelor afacerilor interne si sistemul penitenciar, ofiterii de protectie si
colaboratorii organelor securitdtii statului, Centrului National Anticoruptie si
membrii familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la organul de
asigurari sociale. Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de
pensionare se face prin decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de
30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare. Organele de
asigurdri sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce confirma
vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate.

Totodata, conform art. 13 lit. a) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, dreptul la
pensie pentru vechime n serviciu il au: militarii care au Tndeplinit serviciul prin
contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care la 1 iulie
2011 au o vechime in serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni.
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In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se majoreaza, pani la atingerea
vechimii in serviciu de 25 de ani, conform urmatorului tabel: 2011 - 20 ani 6 luni;
2012 - 21 ani; 2013 - 21 ani 6 luni; 2014 - 22 ani; 2015 - 22 ani 6 luni; 2016 - 23
ani, 2017 - 23 ani 6 luni; 2018 - 24 ani; 2019 - 24 ani 6 luni; 2020 - 25 ani.

In corespundere cu art. 18 din aceiasi lege, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit.a) militarilor care indeplinesc
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al
carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: serviciul militar activ, serviciul in
organele afacerilor interne 1n functiile corpului de comanda si in trupe, serviciul in
cadrul sistemului penitenciar si/sau sistemului administratiei penitenciare, serviciul
in detagsamentele si formatiunile de partizani; timpul lucrat in ministere si
departamente, institufii si organizatii civile, cu incadrare in serviciu militar activ
sau 1n organele afacerilor interne; timpul aflarii in prizonierat, daca acesta nu a fost
benevol si dacd militarul nu a savirsit in prizonierat infractiuni mpotriva Patriei;
timpul aflarii sub arest si ispasirii de pedeapsa al militarilor, al persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si al
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, deferiti fara temei justitieil sau
supusi represiunilor nedrepte si reabilitafi ulterior; timpul lucrat in Departamentul
de Stat pentru Problemele Militare si in Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Tinand cont de faptul cd o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile pct. 3 din Hotarirea nr. 78 din 21 februarie 1994 a Guvernului cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, in media lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor
se includ recompensele, plitile, sporurile si suplimentele care, conform legislatiei
in vigoare, sint acordate permanent. Totodatd, indemnizatia pentru executarea
constiincioasa a obligatiunilor de serviciu, pentru disciplind ireprosabila (premiile
militarilor de la intreprinderile autogestionare) si asistenta materiala se iau in
considerare in marimile real platite in ultimul an de serviciu, dar nu mai mult decit
marimile prevazute in anul calendaristic respectiv.

Nu se includ in media lunard a recompenselor, platilor, sporurilor si
suplimentelor, primite in ultimul an de serviciu, indemnizatia de concediere si
platile compensatorii.

Se considera plati compensatorii: compensatia pentru concediul nefolosit;
compensatia in schimbul ratiei alimentare; compensatia in schimbul
echipamentului; compensatia pentru mutilare sau altd dauna pricinuitd sanatatii,
compensatia pentru inchirierea spatiului locativ; indemnizatiile de transfer; platile
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de asigurare; indemnizatiile de instalare, diurnele si alte plati, raportate la
cheltuielile de deplasare, precum si sporurile si suplimentele la salariu, care se
platesc in loc de diurna; indemnizatiile lunare in marimea unui salariu pentru
efectivul de trupa si corpul de comandd ale Departamentului pentru combaterea
crimel organizate si coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne; majorarile la
salariile de functie, platite in timpul aflarii in Fortele de mentinere a pacii, precum
si colaboratorilor institutiilor penitenciare dislocate 1n or.Bender; platile
stimulatorii cu caracter unic (inclusiv premiile), acordate cu prilejul jubileelor si
pentru munca sirguincioasa; pensiile si alte plati cu caracter unic si compensatoriu.

Tn acceptiunea pct. 7 lit. a) din aceiasi Hotarare, la calcularea vechimii in
munca la stabilirea pensiei pentru vechime in munca conform Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare se ia in considerare: serviciul militar activ in Armata
Nationald a Republicii Moldova, trupele de graniceri, de carabinieri, Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, alte
formatiuni militare.

Tn acord cu pet. 8 lit. ¢) al Hotararii nr. 78 din 21 februarie 1994, la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontierd, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acordd urmadtoarele inlesniri: o
lunad §i jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu: la pichetele de
graniceri, posturi, comenduiri, punctele de trecere simplificata a frontierei de stat a
persoanelor si mijloacelor de transport, sectiile de legalizare a documentelor
pasagerilor si mijloacelor de transport ce pleacd peste hotare ale trupelor de
graniceri, sectiile de control al frontierei si sectoarele Politiei de Frontiera si in
timpul executdrii serviciului in subdiviziunile de politie dislocate in municipiul
Bender si raionul Dubasari pe perioada regimului de securitate in zona conflictului
armat.

Sub acest aspect si prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normelor
de drept material sus-indicate este evident ca instantele de judecatd, examinand
cauza, gresit au concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii reclamantei
Rodica Leca. Or, conform Raportului istoriei asigurarii a asiguratului Rodica Leca
eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si anexat la dosarul administrativ,
stagiul reclamantei la data depunerii cererii a fost de 23 ani 11 luni 10 zile, motiv
pentru care organul asigurarii sociale corect i-a refuzat stabilirea pensiei pe motivul
ca aceasta nu a acumulat vechimea in serviciu de 24 de ani, conform art. 13 lit. a)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele reclamantei Rodica Leca si
preluate gresit de catre instantele ierarhic inferioare precum ca perioada aflarii
reclamantei in concediul de maternitate urmeaza a fi calculata cu inlesniri, or, se
acorda inlesniri doar pentru serviciul efectiv realizat, pe cand incapacitatea
temporard de munca nu reprezinta serviciu realizat, respectiv temei legal de a
calcula cu inlesniri perioada mentionata nu exista.
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Din aceste considerente, Colegiul retine ca intemeiate argumentele recursului
precum ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti al Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.26/2019/20113 din 16 aprilie 2019, prin care Rodicai Leca
I-a fost refuzat stabilirea pensiei pentru vechime in munca este intemeiata si legala,
iar temeiuri de a fi anulatd nu existda, motiv pentru care pretentia reclamantei n
aceasta parte urmeaza a fi respinsa.

Or, la data depunerii cererii, reclamanta Rodica Leca nu intrunea conditiile
impuse de legiuitor pentru a beneficia de asistenta sociala solicitata.

Totodata, instantele inferioare, obligdnd Casa Nationala de Asigurari Sociale
de a-i stabili Rodicai Leca, pensia pentru vechime in munca in conformitate cu
art.13 lit. (a) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu au luat Tn considerare
prevederile legale expuse supra, raportate la circumstantele cauzei si anume ca
perioada aflarii reclamantei in concediul de maternitate urmeaza a fi calculata fara
inlesniri (1:1), pe motiv ca reclamanta in perioada vizata nu a realizat serviciul
efectiv.

Deoarece solicitarea principala a Rodicai Leca cu privire la anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti al Caser Nationale de Asigurari
Sociale nr.26/2019/20113 din 16 aprilie 2019 a fost respinsad, Colegiul retine ca
pretentiile cu privire la anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.L-1207/19 si L-1470/19 din 27 iunie 2019, precum si obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Falesti sa-i
stabileasca si sa-i achite reclamantei pensia viagera pe linia MAI, sunt subsecvente
solicitarii cu privire la anularea deciziei nr.26/2019/20113 din 16 aprilie 2019 si,
respectiv urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchidd ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat gresit prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de chemare in
judecata depusa de catre Rodica Leca urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

La randul sau, respingerea actiunii dicteaza prin prisma art. 195 Cod
administrativ coroborat cu art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild necesitatea
respingerii si a solicitarii invocata in actiune cu privire la compensarea cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu, or, ele sunt indisolubil legate
una de alta.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o noua decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios
administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Rodica Leca.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si se
emite o noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Leca impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoand tertd Inspectoratul General al
Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii si
achitdrii pensiei viagere si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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