Dosarul nr. 3ra-905/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Diacov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului si obligarea recalcularii pensiei,

Tmpotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 28 mai 2019 lvan Diacov a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢4 a activat in organele procuraturii
din anul 1980 pana in anul 2015, avand o vechime in munca de procuror §i un stagiu
de cotizare de peste 35 ani. Tncepand cu 10 iulie 2003, la atingerea virstei de 50 ani,
i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariul
mediu lunar potrivit functiei detinute de procuror-sef de sectie in Procuratura
Generala. Ulterior, in baza Legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
salarizarea in sectorul bugetar, pensia stabilitd, i-a fost recalculatd in legatura cu
majorarea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, la situatia din 1 ianuarie
2006 si 1 ianuarie 2008, reiesind din marimea de 80% din salariul mediu lunar al
procurorului-sef de sectie in Procuratura Generala, pe care a primit-0 regulat pana la
sfirsitul anului 2011.

Actualmente, reclamantul a notat ca, beneficiaza de pensie pentru vechime in
munca de procuror, cuantumul careia constituie de la 25 aprilie 2019 suma de
6658,95 lei lunar, inclusiv indexarile efectuate in ani1 2012-2019.



Dupa ultima recalculare a pensiei din anul 2011, parata Casa Nationald de
Asigurari Sociale incdlcand legislatia relevantd cu privire la recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca, in mod arbitrar a incetat sa-i mai recalculeze pensia in
plata la fiecare datd de majorare a salariului procurorului in exercitiu si in cazul
majordrii generale a salariului procurorilor, prin ce, i s-a lezat dreptul la pensie,
dreptul la proprietate, drept obtinut in mod legal in anul 2002, odata cu stabilirea si
plata pensiei pentru vechimea in munca.

Tn continuare, lvan Diacov a mentionat ca, in conformitate cu Legea nr.37 din
7 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2005
cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar, salariul procurorului s-a
majorat cu 35%, care s-a efectuat incepand cu 1 ianuarie 2013. Potrivit art. XXIX
din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, Tncepand cu 1 august 2016, salariul de functie a procurorului in exercitiu
s-a majorat, stabilindu-se in raport cu salariul judecatorului conform Legii nr.328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tindandu-se cont de nivelul
procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de
procuror.

La fel, a reiterat ca, conform art.5 alin.(3), lit. b) si art.5 lit.b) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in functie de procuror
de peste 16 ani, s-a stabilit in marime de 4,5 salarii medii pe economie, la care se
adaugd si sporul pentru executarea functiei de conducere, calculat in raport
procentual fata de salariu de functie in marime de 9% - pentru procurorul-sef de
sectie in Procuratura Generala functie de la care titularul prezentei cereri a obtinut
dreptul la pensie in anul 2003.

Ulterior, prin Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 1 decembrie 2018, de asemenea, s-a
produs majorarea salariului procurorului in exercitiu. Potrivit Anexei nr.4 a acestei
legi, care reglementeaza salarizarea categoriilor de salarizati din grupul ocupational
,Justitie (B)” si Tabelului nr.1 privind functiile de demnitate publica: judecatori si
procurori (Bl) s-a stabilit ca, salariul lunar al procurorului-Sef de sectie in
Procuratura Generald corespunde codul functiei - B1025; denumirea functiei
procuror-Sef sectie, cu vechimea in munca in functia de procuror de peste 16 ani,
clasa de salarizare - 120 si coeficientul de salarizare - 12,04.

A notat ca, intruneste conditiile prevazute in legile vizate privind majorarea
salariului procurorului in exercitiu si parata avea obligatia legala sa execute intocmai
cerintele legislatiei respective si sa-i recalculeze pensia pentru vechime in munca in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Cu toate acestea, Casa Nationalda de Asigurari Sociale contrar prevederilor
legale, din motive neintemeiate, la momentele respective prevazute de legile vizate,
nu a efectuat recalcularea pensiei {inand cont de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, lipsindu-I de dreptul la proprietate, dobandit din anul 2003.

Din aceste considerente, la data de 15 aprilie s1 15 mai 2019 a depus catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru cerere prin care a solicitat ca in cadrul
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reexaminarii dreptului la pensie in conformitate cu Legea privind sistemul public de
pensii sa 1 se recalculeze pensia pentru vechimea in munca de procuror {inandu-se
cont de majorarea salariului procurorului in exercifiu §1 majorarea generala a
salariului procurorilor.

Prin scrisoarea/raspuns nr.D-1208/19 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Centru, i S-a comunicat ca nu exista temei legal pentru recalcularea pensiei, deoarece
Tncepand cu 1 iulie 2011 drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate
de art.46/2 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156, continutul careia nu
prevede faptul ca, pensiile procurorilor se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

Nefiind deacord cu raspunsul enuntat, 1a data de 17 mai 2019 a depus cerere
prealabila catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand recalcularea pensiei
in legdtura cu prevederile legale enumerate, inclusiv, prin care a fost introdus sporul
la salariul pentru exercitarea functiei de conducere.

Prin decizia nr.D-1208/19 din data de 27 mai 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale s-a refuzat recalcularea pensiei, comunicandu-i ca incepand cu
data de 1 ianuarie 2018 prin Legea 290 au fost abrogate normele de stabilire a
pensiilor procurorilor, acestea fiind stabilite in conditii generale, iar Tn conformitate
cu art.13 al Legii 156 pensiile se indexeaza la 1 aprilie si temei de recalculare a
pensiei nu sunt.

Tn opinia sa, decizia nr. D-1208/19 din 27 mai 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale este una ilegala, neintemeiatd si pasibild de a fi anulatd cu
obligarea ultimei de a-i recalcula si de a-i achita pensia pentru vechimea de munca
conform cerintelor cererii de chemare in judecata.

Din considerentul ca la examinarea cererii prealabile, Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a determinat corect raportul juridic si nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea cererii depuse in strictd conformitate
cu legislatia relevanta privind acordarea si recalcularea pensiei, Ivan Diacov a depus
prezenta actiune, solicitind recunoasterea ca fiind ilegala si anularea Tn intregime a
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale (CNAS) nr.D-1208/19 din 27 mai
2019 privind refuzul in recalcularea pensiei pentru vechimea in munca; repunerea in
dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula si
achita pensia pentru vechimea in munca in plata pentru anii 2012-2019, tinand cont
de majorarea salariului procurorului in exercitiu si avand Tn vedere salariul
procurorului in functia detinuta la data iesirii la pensie - procuror-sef de sectie in
Procuratura Generala; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i efectua
recalcularea pensiei in platd din data de intai a lunii in care a fost efectuata majorarea
salariului procurorului in exercitiu, incepand cu 1 ianuarie 2013 pentru toata
perioada de pensionare dupa aceastd data; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i calcula si de a-i plati achitarea diferentei dintre cuantumul pensiei
stabilit in urma recalcularii acesteia in functie de majorarea salariului procurorului
in exercitiu si cuantumul real al pensiei platite in perioada anilor 2013-2019.

Prin hotédrarea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ivan Diacov a fost admisd partial, fiind
dispusa anularea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-1208 din 27
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mai 2019, ca ilegal. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i calculeze
si sa-i achite lui Ivan Diacov pensia pentru vechime in munca reiesind din salariu
mediu lunar achitat procurorului-sef de Sectiei al Procuraturii Generale, tindnd cont
de majorarea salariului procurorului - sef de Sectiei al Procuraturii Generale in
exercitiu, incepand cu data de 5 aprilie 2013 si pentru viitor. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 24 februarie 2020
Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, care ulterior la 15
aprilie 2020 a fost completat cu motivare, solicitdnd casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea din 13
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la 5 august 2020, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii. Totodatd, reprezentantul
recurentei a notat ca motivarea recursului va fi depusa dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de
apel a carei casare a fost solicitatd in prezentul recurs a fost notificata Caseli
Nationale de Asigurari Sociale la 12 august 2020, ceea ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexatd la dosar (jurist@cnas.gov.md)(f.d.183), insa Casa
Nationald de Asigurari Sociale contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale
a Curtii de Apel Chisinau, adica pana la 14 septembrie 2020 (zi de luni) inclusiv,
motivarea recursului.

Colegiul retine ca, adresa electronicd a Casei Nationale de Asigurari Sociale
(jurist@cnas.gov.md) a fost indicatd personal, contra semnatura, de catre ultima n
antetul cererilor adresate instantelor de judecata, fapt care atesta ca aceasta si-a dat
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consimtdmintul la expedierea actelor de procedura de cétre instantele de judecata
prin intermediul postei electronice, iar faptul ca instanta de apel nu a informat
recurenta prin aviz de receptie corespunde scopului unei bune — administrari a
justitiei, s1 anume, prin transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit interesul
public al economiei de resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019,
parag. 39).

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva hotararii
primeli instante este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Or, prin prisma art. 244 alin. (2), 233 alin. (1), 231 alin. (2) coroborat cu art.
211 alin. (1) din Codul administrativ, in cererea de chemare in judecata se indica: a)
instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului,
domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica, se indica
datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d)
denumirea paratului n calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile
reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate
prezenta; h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de
procedura este prevazuta de lege.

Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale nu s-a conformat prevederilor
legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea
dezacordului fata de solutia pronuntata in apel. Aceasta circumstanta face imposibila
exercitarea controlului judiciar de catre instanta Investitd cu solutionarea cdii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implica determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si n drept.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insdsi Casa Nationald de Asigurari
Sociale a indicat in recursul nemotivat ca ,,argumentarea detaliata a recursului va fi
prezentatd suplimentar dupad luarea cunostintei cu partea motivatd a deciziei
recurate”.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a intreprins nicio masurd in vederea depunerii motivarii
recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de insdsi Casa Nationald de Asigurari Sociale, or, ultima fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile
necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea unui recurs
motivat in termenul stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz, din care considerent in spetd intervine
aplicarea cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca
inadmisibil Tn temeiul art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

Aceasta deoarece Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a depus motivarea
recursului.

Tn acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



