Dosarul nr. 2rc-112/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: 1g. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lider Auto
Test”, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Olsingem” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Lider Auto Test” cu privire la determinarea pretului chiriei, incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 tunie 2019, SRL ,,Olsingem” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Lider Auto Test” cu privire la determinarea pretului chiriei,
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Olsingen”
impotriva SRL ,,Lider Auto Test”. S-a determinat pretul chiriei lunare de 15000 de
lei aferente Contractului nr. 1 din 10 martie 2017 incheiat intre SRL ,,Leo Test”
(Partea 1) si SRL ,,Lider Auto Test” (Partea 2), pentru folosinta utilajelor specificate
in Anexa nr. 1 la Contractul nr. 1 din 10 martie 2017. S-a incasat de la SRL ,,Lider
Auto Test” in contul SRL ,,0Olsingen” suma chiriilor restante pentru perioada 10
aprilie 2017 — 01 iunie 2018 in suma de 205 645,16 de lei . S-a incasat de la SRL
,Lider Auto Test” in contul SRL ,,Olsingen” cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat achitata in suma de 6 269,35 de lei.

Invocand netemeinicia hotararit din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, la 07 februarie 2020, SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata
de avocatul Artur Tarlapan, a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii. Totodatd, apelantul a solicitat repunerea 1n termen a cererii de apel,
invocand ca administratorul SRL ,,Lider Auto Test”, Ruslan Malachi in perioada 24
august 2019 - 23 decembrie 2019, 04 ianuarie 2019 - 02 februarie 2020 s-a aflat
peste hotarele tarii.



Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit, ca fiind depus in afara
termenului legal apelul declarat de SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata de avocatul
Artur Tarlapan, impotriva hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Olsingen” Tmpotriva SRL ,,Lider Auto Test” cu privire la determinarea pretului
chiriei, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

La 22 iulie 2020, SRL ,Lider Auto Test”, reprezentatd de avocatul Artur
Tarlapan, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia cu trimiterea cauzei instantei de apel
pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea este neintemeiati, deoarece
apelantul/ recurent nu a cunoscut despre examinarea prezentei cauze, la examinarea
in primd instanta nu a participat, iar hotdrarea contestata i-a fost adusa la cunostinta
de catre executorul judecatoresc.

Recurentul a specificat ca o perioada de timp s-a aflat peste hotarele tarii, motiv
pentru care s-a aflat in imposibilitate de a contesta hotararea in termenul legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 07 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 17 august 2020 (f.d. 90), iar la materialele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 22 iulie 2020, este 1n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Instanta de recurs refine ca la 11 iunie 2019, SRL ,,0Olsingem” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,,Lider Auto Test” cu privire la determinarea
pretului chiriei, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 23
septembrie 2019 a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Olsingen” Tmpotriva SRL ,,Lider Auto Test”. A determinat pretul chiriei lunare de
15000 de lei aferente Contractului nr. 1 din 10 martie 2017 incheiat intre SRL ,,Leo
Test” (Partea 1) si SRL ,,Lider Auto Test” (Partea 2), pentru folosinta utilajelor
specificate in Anexanr. 1 la Contractul nr. 1 din 10 martie 2017. A incasat de la SRL
,Lider Auto Test” in contul SRL ,,Olsingen” suma chiriilor restante pentru perioada
10 aprilie 2017 — 01 iunie 2018 in suma de 205 645,16 de lei. A incasat de la SRL



,Lider Auto Test” in contul SRL ,,Olsingen” cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat achitata in suma de 6 269,35 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, la 07 februarie 2020, SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata
de avocatul Artur Tarlapan, a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Totodata, apelantul a solicitat repunerea 1in termen a cererii de apel,
invocand cd administratorul SRL ,,Lider Auto Test”, Ruslan Malachi in perioada 24
august 2019 - 23 decembrie 2019, 04 ianuarie 2019 - 02 februarie 2020 s-a aflat
peste hotarele tarii.

Or, prin incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan
cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit, ca fiind depus in
afara termenului legal apelul declarat de SRL ,,Lider Auto Test”, reprezentata de
avocatul Artur Tarlapan, impotriva hotararii din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,0Olsingen” impotriva SRL ,Lider Auto Test” cu privire la determinarea
pretului chiriei, Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Art. 116 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila, statueaza ca persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Aliniatul (4) al acestui articol stabileste cd repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

In sensul normei precitate, este de principiu ca, declardand apel in afara
termenului legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate astfel de motive,
care sa justifice incdlcarea acestui termen.

Materialele cauzei atesta ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost pronuntat la 23 septembrie 2019, in lipsa SRL ,,Lider Auto Test”.

Copia dispozitivului nu a fost receptionat de catre SRL ,,Lider Auto Test”, insa
la 26 decembrie 2019, administratorul SRL ,,Lider Auto Test”, Ruslan Malachi a
receptionat incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa privind primirea spre
executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare, ceea ce
denotd ca a luat cunostinta cu hotararea judecatoreasca.

Prin urmare, instanta de apel corect a constat ca apelantul urma sa-si exercite
dreptul de atac din aceasta data in termen de 30 zile, termen care a fost omis, cererea
de apel fiind depusa doar la 07 februarie 2020, contrar prevederilor art. 116 alin. (4)
Cod de procedura civila.

Totodata, se impune a mentiona ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de
procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
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credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

De altfel, se reitereaza ca exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15 Cod de
procedurd civila, stipuleazd expres cd participantii la proces si alte persoane
interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incélcate printr-un
act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Fata de cele expuse, Completul judiciar consemneaza ca art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului i garanteaza fiecarei persoane dreptul
de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil. Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca
,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrdri a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra
Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte Tnalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta 1n acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

La acest capitol, Completul considerd necesar de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, solicitarea de repunere in termen a cererii de apel corect a fost
considerata ca nejustificata de catre instanta de apel, si intemeiat a fost respinsa, or,
aceasta contravine art. 27 Cod de procedura civilda (disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de apel a
fost depusa cu omiterea termenului de declarare si in lipsa temeiurilor de admitere a
cererii de repunere in termen, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul ca
neintemeiat s1 a mentine incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lider Auto
Test”, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan,

Se mentine incheierea din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Olsingen” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lider Auto Test”
cu privire la determinarea pretului chiriei, incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



