Dosarul nr. 2r-371/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator |. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori I. Danaild, T. Berdild, G. Vavrin

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lon Ghinda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Ghinda catre
lon Ghinda cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului,

impotriva incheierii din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
restituita cererea de apel a lui lon Ghinda depusa impotriva hotararii din 11 ianuarie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 08 noiembrie 2019, Inga Ghinda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Ghinda, prin care a solicitat incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea
a fost admisa.

La 21 ianuarie 2020, lon Ghinda a depus cerere de apel nemotivata, in care a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata, mentionand ca elementele cererii de apel,
prevazute la art.365 alin.(1) lit. d),e),h) Cod de procedura civila, le v-a include in
cererea suplimentard dupa primirea hotararii motivate.

Prin incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, cererii de apel nu i s-a
dat curs si s-a comunicat apelantului despre necesitatea depunerii unei cereri de apel
suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept ale apelului si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat suplimentar in suma de 12,50 de lei, stabilindu-i un
termen de 7 zile de la data receptionarii incheierti.

Prin incheierea din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost dispusa restituirea
cererii de apel, dat fiind faptul cd apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de
apel expuse prin incheierea din 01 iunie 2020.

La 10.07.2020, Ion Ghinda a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel
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din 03 iulie 2020.

In motivarea recursului a indicat ci din materialele cauzei se desprinde ci
incheierile 1n cauza sunt nefondate, iar instanta de apel, in acest sens, i-a incalcat
dreptul de a avea acces la justitie.

Din materialele cauzei se dovedeste cu certitudine cd el nu a primit in termen
hotararea motivata, nu a primit incheierea de a nu da curs apelului si considera ca este
strict necesar de a fi anulata incheierea cu privire la restituirea apelului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului si casarea Incheierii instantei de apel din
03.07.2020.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedurd civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 23 iunie 2020,
este depus in termen.

La 30.07.2020, Inga Ghinda a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat i pasibil de a fi respins din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respingd si sa
mentind Incheierea.

In spetd se atestd ca, la 21 ianuarie 2020, Ghinda lon a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante din 11 ianuarie 2020, prin care a
solicitat casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd, mentionind ca elementele cererii de apel, prevazute la art.365
alin.(1) lit. d),e),h) Cod de procedura civila, le v-a include in cererea suplimentara
dupa primirea hotararii motivate. La cererea de apel, Ghinda Ion a anexat bonul de
plata a taxei de stat in marime de 100 de lei.

Totodata, instanta de recurs constatd ca, in cererea de apel, apelantul-recurent a
indicat ca adresa de contact urmatoarea adresa - mun. Cahul, str. Orhei 2 (f. d. 78).

Prin incheierea din 01 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, cererii de apel nu i s-a
dat curs si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel
suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de drept ale apelului, si prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat, suplimentar, in suma de 12,50 de lei, fiindu-i stabilit
un termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii.

La 03 iulie 2020, instanta de apel a dispus restituirea cererii de apel, dat fiind
faptul ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel expuse prin
incheierea din 01 iunie 2020.

in justificarea solutiei instanta de apel a indicat ci, Ghinda Ion, avand cunostinta
despre rationamentele instantei de fond, in temeiul carora a fost admisd actiunea
inaintatd de Ghinda Inga, si depunerea la 21 ianuarie 2020 a cererii de apel
nemotivatd si cu taxa de stat achitatd incomplet, impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 11 ianuarie 2020, trebuia sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereazd si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn versus
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Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), pentru asi proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini procedurile legale in termen legal.

Astfel, analizdnd materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, or, dupa cum denotd materialele dosarului, incheierea de a nu
da curs cererii de apel a fost expediata de catre instanta de apel spre cunostinta
apelantului-recurent, la 01.06.2020, strict pe adresa indicata de catre acesta in cererca
de apel (f. d. 88).

Prin urmare, Colegiul considera neintemeiate si declarative argumentele
recursului, precum ca recurentul nu a cunoscut despre incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece el nu locuieste pe adresa respectivd si nu a putut-0
receptiona, plicul cu corespondenta expediata fiind returnat de catre factorul postal cu
mentiunea: ,,nereclamat” (f. d. 89). Or, este de obligatia partii de a comunica instantei
de judecata despre schimbarea adresei, insa o asemenea comunicare la materialele
dosarului nu se regaseste. La fel, recurentul nu a prezentat nicio proba concludenta si
pertinenta care sa confirme ca ultimul a manifestat diligenta la indeplinirea actului de
procedura si ca neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse prin incheierea de a
nu da curs se datoreaza nu din vina lui, ci din cauza unor circumstante ce nu-i pot fi
imputate.

Astfel, in conformitate cu art. 107 alin. (1) Cod de procedura civila, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei
este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comuniciri,
citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutad instantei si se considera
receptionata chiar dacd destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(1) si alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt in drept sa atace actele juridice si sd-si
exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedural civila.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna — credintd de drepturile
lor procedurale.

in conformitate cu art. 10 alin.(1) Cod de procedurd civili, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neexecutare sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In spetd, Colegiul noteaza ci, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constantd ca, dreptul la o instantd nu
este absolut, la caz, tindnd cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credinta si in termen.

Avand in vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre lon Ghinda.
Se mentine incheierea din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatda depusa de Inga Ghinda catre lon Ghinda cu privire

la incasarea pensiei de intretinere a copilului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



