Dosarul nr.3rh-42/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru )

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, lu. Bejenaru, N.
Craiu, V. Burduh)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Andrei Paraschiv,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusi de Paraschiv Andrei impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si
Societatii pe Actiuni ,,Apda-Canal Chisinau”, intervenienti accesorii Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 COOP si Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/197 cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 21 noiembrie 2016 Paraschiv Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Jnfocom” si Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul de incasare a numerarului nr.
133311147 pe luna septembrie 2016, inaintat spre plati de Intreprinderea
Municipala ,,Infocom”, s-a dispus incasarea din contul sau a costului volumului de
apa potabild sub forma de cota-parte in volum de 8,1784 m3.

Considera reclamantul ca plata cotei-parti este ilegala si neintemeiata, deoarece
contravine art. 669 din Codul civil, care stipuleaza ca, daca detine o pozitie
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dominantd pe piatd, una din partile contractante este obligata sd contacteze in acest
domeniu. Ea nu poate sa impund fara motive temeinice celeilalte parti conditii
contractuale disproportionate.

Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” detine o pozitie dominanta pe
piata privind furnizarea apei potabile, respectiv este obligatd sa mentina relatii
contractuale cu consumatorii sau gestionarii blocului locativ.

Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” nu are relatii contractuale cu
gestionarul blocului de locuit de pe adresa: mun. Chisinau, str. A. Russo, 18 —
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197 si nici cu el proprietarul
apartamentului nr. 27 din str. A. Russo, 18/1, mun. Chisinau.

Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” in temeiul art. 29 din Legea
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13
decembrie 2013, urma sd furnizeze serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare in baza contractului incheiat cu gestionarul blocului locativ, la caz cu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197.

Pe langd acestea, conform pct. 40-42 din Regulamentul Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica cu privire la serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare nr. 271/2015 din 16 decembrie 2015, furnizorul urma sa incheie
contract cu gestionarul (Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/197)
si Tn mod obligatoriu sa Intocmeasca un proces-verbal privind stabilirea punctului
de delimitare a responsabilitatii partilor — ca parte componenta si anexa la contract.

In situatia in care furnizorul nu detine relatii contractuale cu dansul si
gestionarul blocului locativ Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/197, responsabilitatea pentru volumul de apa suplimentar (cota-parte)
neconsumat apartine societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”.

Cererea prealabila din 17 octombrie 2016 privind anularea cotei-parti de apa
potabila a fost respinsd de parati, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a
motivat ca gestionarul blocului locativ din str. A. Russo, 18/1, mun. Chisindu este
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167, ceea ce nu corespunde
realitatii, deoarece blocul sau locativ nu este deservit de aceasta asociatie.

A solicitat Paraschiv Andrei anularea ordinului de incasare nr. 133311147 pe
luna septembrie 2016 a cotei-parti din volumul de apa potabila in marime de 8,1784
m3 si Incasarea sumei de 3000 de lei prejudiciu moral.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea lui Paraschiv Andrei a fost admisa in parte.

S-a obligat Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” sa excluda din ordinul
de incasare a numerarului nr. 133311147 pentru apartamentul nr. 27 situat in mun.
Chisinau, str. A. Russo, 18/1, plata pentru cota-parte de apa potabild calculata pentru
luna septembrie 2016 n volum de 8,1784 m3.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”, s-a casat hotararea din 27
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aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a remis cauza spre
rejudecare Tn prima instanta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/167 COOP si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/197.

Prin hotdrarea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea lui Paraschiv Andrei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Paraschiv Andrei si s-a mentinut hotdrarea din 12 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Paraschiv Andrei, cu mentinerea deciziei din 09 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

La 23 iulie 2020 Andrei Paraschiv a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea acesteia,
casarea hotararii din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
deciziei din 09 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admiterea actiunii (f.d.3-5, vol.lll).

In motivarea cererii de revizuire Andrei Paraschiv a invocat ci Curtea Suprema
de Justitie a examinat o cauza analogica, astfel prin incheierea din 16 ianuarie 2019
instanta de recurs a declarat inadmisibila cererea de recurs depusa de SA ,,Apa Canal
Chisinau” (dosarul nr. 3ra-27/19) cu participarea aceleasi parti, iar din componenta
acelui complet de judecatd facand parte si un judecator care a examinat prezentul
litigiu, insa cu adoptarea a doud decizii contradictorii, avand la baza aceleasi
circumstante.

Isi intemeiaza cererea de revizuirea in baza prevederilor art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu 452 alin. (1') din Codul de procedurd civili, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Iar, in corespundere cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila , cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, cererea de revizuire declarata de Andrei Paraschiv nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

Or, Andrei Paraschiv a depus cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, invocand dezacordul cu hotararile judecatoresti prin
faptul ca au fost emise doua decizii contradictorii, avand la baza aceleasi
circumstante.

Astfel, coreland circumstantele descrise supra cu scopul temeiului de revizuire
prevazut la articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civild, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire sunt irelevante si lipsite
de substanta.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie largit retine cd, admiterea cererii de revizuire, iIn asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
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Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Andrei Paraschiv, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 270, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei
Paraschiv, impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv
Andrei impotriva Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si Societitii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”, intervenienti accesorii Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/167 COQOP si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/197 cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Victor Burduh



