Dosarul nr. 2ra-1074/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. S. Guritanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica
Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilia
Revenco impotriva Institutiei Publice Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda” cu privire la
constatarea eliberarii nelegitime din serviciu, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda” si s-a
mentinut hotararea din 9 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 11 septembrie 2018, Lilia Revenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda” cu privire la constatarea
eliberarii nelegitime din serviciu, Incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin ordinul nr. 13 din 13 august
2012, a fost angajata in calitate de profesor de educatie tehnologica in cadrul
Gimnaziului Cupcui ,,Spiridon Oglinda” din r-nul Leova. Ulterior, in aceeasi
institutie, conform ordinului nr. 09 din 15 august 2013, a fost angajata in calitate de
profesor de limba romana.

A mentionat ca, incepand cu 1 februarie 2018, in rezultatul concursului, a lucrat
si 1n calitate de adjunct al directorului, dar in carnetul de munca nu este inregistrat
acest ordin. A lucrat in acest gimnaziu fara probleme pana la data de 23 mai 2018,
cand a aparut un conflict cu directoarea acestui gimnaziu dupd sustinerea gradului
didactic, precum ca nu i-a comunicat indata despre rezultat.

Reclamanta a explicat ca relatiile dintre ea si directoare au devenit foarte
tensionate. Din motiv ca directoarea o insulta fatd de colegii de munca a fost nevoita
sd se adreseze la 19 1unie 2018 cu o cerere de eliberare. Directoarea 1-a rupt cererea.
Apoi la data de 20 iunie 2018, a impus-o sa scrie o noua cerere de eliberare pe care a

1



acceptat-o. In acelasi timp, i-a luat cheile de la birou. I-a spus sa plece de la serviciu
pentru ci ii va comunica despre hotirarea luata. In aceeasi zi, in urma stresului primit
a fost nevoitd sa se adreseze la medicul de familie. Ultimul i-a oferit tratament si
concediu medical conform certificatului seria xxxxx din 20 iunie 2018. Despre acest
fapt i-a comunicat paratului a doua zi. Insd, vdzand ci nu i se comunici ordinul de
eliberare de la serviciu, la 29 iunie 2018 s-a adresat cu o cerere prin care a solicitat
retragerea cererii de eliberare depusid anterior. Insid directoarea nu a dorit sa
primeasca si sa inregistreze cererea de retragere, cu toate, cd la moment nu era
incheiat alt contract de muncad cu un alt salariat. A cerut ordinul de eliberare din
serviciu, dar fara nici un rezultat.

A specificat ca in temeiul art. 41 Cod muncii, S-a adresat la Inspectia Teritoriala
de Munca Cimiglia. A receptionat raspunsul, in care sunt indicate erorile
administratiei si 1 s-a recomandat sa se adreseze in instanta de judecata. Astfel, a
cerut de la administratia gimnaziului eliberarea documentelor pentru a se adresa in
instantd, dar fard rezultat. Abia la sfarsitul lunii august 2018, dupa nenumadrate
adresari, i-a fost inregistrat in carnetul de munca inscrisul privind eliberarea din
serviciu.

In opinia reclamantei eliberarea din serviciu este neintemeiati. In rezultatul
conflictului cu administratia gimnaziului, s-a agravat starea sdnatatii si conform
certificatului de concediu medical seria XxxxxX a fost nevoita sa primeasca tratament
de la 20 iunie 2018 pana la 5 iulie 2018. Prin actiunile sale parata i-a cauzat nu numai
prejudiciu material, dar si moral, din cauza data s-a imbolnavit, a avut neplaceri in
familie, situatie de stres, a fost nevoita sd se adreseze §i la procuraturd pentru a primi
de la parat documentele necesare pentru a se adresa in instanta de judecata. Cu toate
acestea nu i-au fost eliberate documentele, doar i s-au facut cu intarziere inregistrari
in carnetul de munca.

Lilia Revenco a solicitat repunerea in termen, restabilirea la serviciu in calitate
de director adjunct si profesor de limba romana al Institutiei Publice Gimnaziul
,Spiridon Oglinda”, incasarea din contul paratei in beneficiul sau a salariului mediu
pentru perioada de absenta fortata de la locul de munca de la 20 iunie 2018 pana la
ziua repunerii in functie, incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 9 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Lilia Revenco. S-a constatat eliberarea
nelegitima din serviciu a Liliei Revenco, si anume din functiile de director adjunct si
profesor de limba romana din cadrul Institutiei Publice Gimnaziul ,,Spiridon
Oglinda”, prin ordinul nr. 06 din 20 iunie 2018 emis de directorul gimnaziului
Tatiana Revenco. S-a incasat de la Institutia Publica Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”,
in beneficiul Liliei Revenco, salariul pentru absenta fortata de la munca in suma de
13 230,84 de lei, prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4 000 de lei, iar in total suma de 27 230,84 de lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Institutia Publica Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda” si s-a mentinut hotararea
din 9 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd atat in cererea
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de demisie, cat si in alte inscrisuri anexate la materialele cauzei, nu este reflectat
acordul in scris al Liliei Revenco prin care este de acord sa fie eliberata cu data de 20
iunie 2018.

Instantele de judecata au notat ca contrar prevederilor art. 81 alin.(3) Cod
muncii, ordinul nr. 06 din 20 iunie 2018, nu contine referirea exacta la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege, in temeiul caruia a fost eliberata
din functie reclamanta Revenco Lilia, or, in continutul ordinului nr. 06 din 20 iunie
2018, se face referire la art. 85 Cod muncii, insa fara indicarea aliniatului la care se
face trimitere.

Instantele inferioare au constatat ca fiind nelegitima eliberarea din serviciu a
Liliei Revenco, si anume din functiile de director adjunct si profesor de limba romana
din cadrul Institutiei Publice Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”, prin ordinul nr. 06 din
20 1unie 2018 emis de directorul gimnaziului Tatiana Revenco, or, angajatorul nu a
asigurat, in termen, efectuarea inscrierilor in carnetul de munca al angajatei Tatiana
Revenco cu privire la motivele incetarii contractului individual de munca.

Intru temeinicia solutiei de incasare a prejudiciului moral a invocat prevederile
art. 90 alin.(1)-(3) Cod muncii, conform caruia in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului consta in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceasta perioada; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de
contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor,
cheltuielile de judecatd etc.); compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

La incasarea prejudiciului moral, instantele de judecata au tinut cont de faptul ca
incepand cu 20 iunie 2018, Lilie1 Revenco 1 s-a inrdutatit sdndtatea, ceea ce se
confirma prin certificatul de concediu medical seria 01 din 2399867 eliberat la 20
iunie 2018. Ulterior, Lilia Revenco a fost nevoita sa plece din s. Cupcui si sa se
angajeze in altad localitate, fapt care i-a provocat suferinte atat ei cat si intregii familii.
Mai mult ca atat, din motive necunoscute instantei, angajatorul refuza sa ii elibereze
reclamantei Lilia Revenco actele care confirma eliberarea din functie, ceea ce a
condus la faptul ca reclamanta pentru a-si apara drepturile s-a adresat la procuratura
(f.d.12), iar ulterior la Inspectoratul de Stat al Muncii, si astfel legal s-a incasat din
contul Institutiei Publice ,,Gimnaziul Cupcui”, in beneficiul Liliei Revenco
prejudiciul moral solicitat.

La 29 mai 2020, Institutia Publica Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”, reprezentata
de avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci considera pasibile de a fi casate hotirarile
instantelor inferioare, acestea fiind in contradictie cu prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a)- b), ¢)- d) si alin. (3) si (4) Cod de procedura civila, fiind incalcate normele de
drept material si normele de drept procedural si aplicate eronat.

A mentionat ca instantele de judecatid au constatat cu eroare prin motivarea
hotararilor sale faptul ca, poate fi admisd o astfel de actiune doar in conditiile

3



respectarii de catre apelant/angajator a dispozitiilor prevazute la art. 85 alin.(I) Cod
muncii, cu exceptia dispusd la alin.(4') al normei citate, precum si cu trimitere la
alin.(3") al art. 85 in coroborare cu dispozitiile art. 82* Cod muncii, aplicand analogia
sensului al termenului ,,cu acordul in scris al partilor..”, lipsa ,,acordului in scris al
partilor..”.

La fel, instantele de judecata au incalcat prevederile pct. 14 si 59 din hotararea
Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007, temeiurile incetarii contractului de
munca individual, ,.eroarea scapata de catre angajator la Inscrierea temeiurilor de
incetare a raportului de muncad cu salariatul sau, Inscris executat in carnetul de
munca.. ”, fapt care nu poate fi invocat ca temei legal la recunoasterea ilegalitatii
incetarii raportului de muncd cu salariatul. Cu atat mai mult, nu poate fi admisa
cerinta de Incasare a unui salariu sau compensare la salariu la momentul concedierii
cand proba admisa si anexata la materialele cauzei este contrara celor admise de catre
instanta judiciard, supra incasarea unor plafi necuvenite.

A afirmat ca instantele judecatoresti au emis hotarari contrar dispozitiilor art.
230-241 Cod de procedura civila, atunci cand hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiata, iar instanta isi intemeiaza hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

A sustinut cda, instantele judecdtoresti urmau a da apreciere probelor,
determinand circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au
fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii pricinii §i admisibilitatea actiunii, iar in motivarea hotdrarii se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta -fapt care nu a fost realizat
la caz.

Prin referinta depusa la 21 iulie 2020 Lilia Revenco a considerat recursul
declarat de Institutia Publica Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 ianuarie 2020 si a
fost expediatd participantilor la proces la 4 martie 2020 (f.d.242,Vol.l), si
receptionata de catre recurent la 9 martie 2020 (f.d. 244-245, Vol.l).

Potrivit punctului 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de
atac 1n cauzele care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei
stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii stirii de urgenti. In cauzele care se suspendd de drept, in care au fost
declarate cai de atac pina la data emiterii prezentei hotariri, dosarele se inainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Prin urmare, termenul de recurs a inceput a curge de la 16 mai 2020. Astfel,
recursul depus la 29 mai 2020 se considera depus in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.



Examinand temeiurile recursului declarat de cétre Institutia Publica Gimnaziul
,,Spiridon Oglinda”, reprezentata de avocatul Mihail Barbarog, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Institutia Publica
Gimnaziul ,,Spiridon Oglinda”, reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros cu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
Sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Institutia Publicd Gimnaziul ,,Spiridon Oglindd”, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Institutia Publica Gimnaziul

,»Spiridon Oglinda”, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



