Dosarul nr. 2ra-935/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediu central (jud.: Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, D. Fujenco, L. Caraianu)

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Intreprinderea Municipald ,,Aqua
Basarabeasca”, Primaria or. Basarabeasca si Primarul or. Basarabeasca, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stepan
Dimitrov impotriva Primdriei or. Basarabeasca si Primarului or. Basarabeasca,
intervenient accesoriu Gheorghe Mihni cu privire la declararea nulitdtii ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, repararea prejudiciului moral, incasarea
despagubirii pentru absenta fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care  s-
a admis apelul declarat de catre Stepan Dimitrov si s-a casat hotararea din 13 decembrie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 10 aprilie 2017, Stepan Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei or. Basarabeasca si Primarului or. Basarabeasca cu privire la
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta, repararea
prejudiciului moral, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la muncd si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 06 februarie 2017, prin ordinul
Primarului or. Basarabeasca nr. 33 a fost eliberat din functia de director al iM »Aqua
Basarabeasca”, in baza art. 86 alin. 1 lit. (0) Codul Muncii.

Stepan Dimitrov a mentionat cd, la 04 ianuarie 2017, prin dispozitia Primarului
or. Basarabeasca nr. 11 a fost formatd comisia in sarcina carei a fost pusd efectuarea
anchetei de serviciu in privinta directorului IM ,,Aqua Basarabeasca” Stepan Dimitrov,
comisia fiind formata din cinci membri si anume doi membri - reprezentantii primariei,
doi membri — reprezentantii intreprinderii si un membru - consultant, specialist
independent. La 03 februarie 2017, in urma efectuarii anchetei de serviciu, comisia a
intocmit un act in care a indicat ca: pierderile intreprinderii sau majorat pana la 230,4
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mii lei; 16,9 mii lei neintemeiat au fost transferate pentru studiile care a urmat
conducatorul intreprinderii; fiind in conflict de interese directorul intreprinderii a
incheiat contractul de arenda a automobilului, prin ce a prejudiciat intreprinderea cu 80,1
mii lei; majorarea salariului angajatilor din intreprindere fara acordul Consiliului or.
Basarabeasca; angajarea in sectia cadre si in functia de economist pe sotia sa, fara
acordul Consiliului or. Basarabeasca. Tn rezultat, comisia a propus angajatorului pentru
abaterile disciplinare depistate sa fie aplicata fata de directorul intreprinderii sanctiunea
disciplinara sub forma de eliberare din functie, in baza art. 86 alin. 1 lit. (0) Codul
Muncii.

Reclamantul a relatat ca concluziile comisiei expuse in act sunt nefondate,
deoarece potrivit deciziei Consiliului or. Basarabeasca nr. 11/15 din 27 decembrie 2016
la sedinta consiliului a fost examinat obiectul dat si sa constatat ca: suma achitata pentru
studiile lui Stepan Dimitrov a fost restituita intreprinderii la 12 decembrie 2016; arenda
automobilului, potrivit contractului de arenda din 15 aprilie 2011 a fost coordonata cu
Primarul or. Basarabeasca dl Vasile Filipov; majorarea salariilor la intreprindere s-a
efectuat Tn conformitate cu legislatia in vigoare. In cadrul sedintei Consiliului or.
Basarabeasca, fondatorul IM ,Aqua Basarabeasca” nu a depistat careva conflicte de
interese ale directorului intreprinderii, totodata, dupa parerea lui, comisia formata prin
dispozitia primarului nr. 11 din 04 ianuarie 2017 a fost constituita ilegal si anume in
comisie a fost inclus ca membru Grincu Olesi, care nu este nici consilier orasenesc sau
angajat al primariei, nici angajatul intreprinderii.

Stepan Dimitrov a mai invocat ca actul intocmit in urma anchetei de serviciu a
fost semnat numai de primar si secretarul comisiei A. Novicenco, iar in ordinul sau nr.
33 din 06 februarie 2017, Primarul invoca motivul eliberarii - semnarea de catre
conducatorul unitatii a unui act juridic nefondat care a cauzat intreprinderii prejudicii
materiale, insd nu a fost indicat care act juridic semnat de Stepan Dimitrov este nefondat
si care prejudiciu material a fost adus Intreprinderii in urma semnarii acestui act, fapt
indicat si in raspunsul Inspectiei de stat al muncii nr. 19 din 09 martie 2017, intocmit n
urma unui control efectuat in baza petitiei sale privind verificarea legalitatii concedierii
dansului din functie detinuta.

Reclamantul a specificat ca, la 13 februarie 2017 s-a adresat Primariei or.
Basarabeasca cu o petitie privind restabilirea sa in functie detinuta anterior, insd prin
raspunsul nr. 182 din 09 martie 2017, cerintele sale legale au fost respinse. A considerat
ca a fost privat ilegal de dreptul de a munci, prin ordinul nr. 33 din 06 februarie 2017,
ordin care este ilegal, neintemeiat si urmeaza a fi anulat.

Stepan Dimitrov a solicitat declararea nulitétii ordinului eliberat de Primarul or.
Basarabeasca nr. 33 din 06 februarie 2017 cu privire la concedierea din functia de
director al IM »Aqua Basarabeasca”, restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea
despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca in suma de 7600 lei, a prejudiciului
moral Tn suma de 25000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Stepan
Dimitrov.

S-a dispus anularea ordinului Primarului or. Basarabeasca nr. 33 din 06 februarie
2017 cu privire la rezilierea contractului individual de munca din 25 februarie 2011 si
eliberarea lui Stepan Dimitrov din functia de director al IM ,,Aqua Basarabeasca”.



S-a dispus restabilirea lui Stepan Dimitrov in functia de director al IM ,, Aqua
Basarabeasca”.

S-a dispus incasarea din contul Primariei or. Basarabeasca in beneficiul lui Stepan
Dimitrov salariul pentru absenta fortatd de la munca pe perioada 06 februarie 2017 — 29
septembrie 2017 in suma de 59189,51 lei, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei (vol. I, f.d. 136, 155-165).

La 03 octombrie 2017, Primaria or. Basarabeasca a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de apel
depusa de Primaria or. Basarabeasca si s-a casat hotararea din 29 septembrie 2017 a
Judecatoriei Cimiglia, sediul Basarabeasca, cauza fiind restituitd spre rejudecare in
prima instantd, in acelasi complet de judecatd, deoarece nu a fost atras in proces
Gheorghe Mihni, directorul IM ,,Aqua Basarabeasca”.

Prin incheierea protocolara din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu Gheorghe Mihni, directorul T™
,,Aqua Basarabeasca” (vol. I, f.d. 237-238).

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
actiunea Tnaintatd de catre Stepan Dimitrov s-a respins ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2018, Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandr Curtev
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de
apel depusa de Stepan Dimitrov si s-a casat hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, fiind pronuntatd o noua hotdrare, dupa cum
urmeaza:

S-a admis partial actiunea Tnaintata de Stepan Dimitrov.

Sa anulat ordinului Primarului or. Basarabeasca nr. 33 din 06 februarie 2017 cu
privire la desfacerea contractului individual de muncd din 25 februarie 2011 si
concedierea lui Stepan Dimitrov din functia de director al M ,Aqua Basarabeasca”.

S-a restabilit Stepan Dimitrov in functia de director al IM ,,Aqua Basarabeasca”.

S-a dispus incasarea din contul Primariei or. Basarabeasca in beneficiul lui Stepan
Dimitrov a salariului pentru absenta fortata de la munca in perioada 06 februarie 2017 —
13 noiembrie 2017 in suma de 51173,33 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000
lei. In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate (vol. Il, f.d. 184-195, 202-211).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c luand in considerare prevederile
art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinard in privinta lui Stepan Dimitrov
urma a fi aplicata nu mai tarziu de 22 decembrie 2016, insa ordinul cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a fost emis la 06 februarie 2017, adica
peste 2,5 luni, cu expirarea termenului prevazut de lege.

Mai mult, Colegiul civil a relatat ca Stepan Dimitrov este membru al sindicatului,
iar in componenta comisiei nu a fost inclus niciun reprezentant al organului sindical al
M ,»Aqua Basarabeasca”, deoarece includerea acestuia in componenta comisiei era
obligatorie. Includerea in componenta comisiei a reprezentantilor angajatorului si

3



neincluderea reprezentantilor salariatilor pune la indoiald obiectivitatea concluziilor
comisiei care a efectuat ancheta de serviciu.

Instanta de apel a mai specificat ca Primarul or. Basarabeasca s-a inclus singur pe
sine Tn componenta comisiei si s-a numit presedinte, fapt ce nu urma a fi efectuat,
deoarece acesta nu poate prezida comisia si chiar sa participe in aceasta, luand in
considerare ca este angajator si personal a semnat actul cu privire la concediere si a
formulat propunerea comisiei.

Colegiul judiciar a mentionat ca este nefondat argumentul primei instante cu
privire la faptul ca actul comisiei disciplinare din 03 februarie 2017, nu a fost contestat
de catre reclamant, deoarece legislatia in vigoare nu prevede contestarea separatd a
acestor acte si nici 1n act nu este indicatd posibilitatea, termenul si caile de atac. Din
cauza incalcarii procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, este evidenta ilegalitatea
actului contestat cu privire la eliberarea reclamantului si acesta urmeaza a fi anulat.

La 10 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,,Aqua Basarabeasca” a
depus cerere de recurs impotriva decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depusa de Stepan Dimitrov si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii, recurenta a indicat c instanta de apel a aplicat gresit normele
de drept material si a aplicat o lege care nu trebuia aplicata. Mai mult, a dat o calificare
juridica incorecta raportului material litigios.

La 10 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primaria or. Basarabeasca
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Stepan Dimitrov.

In motivarea recursului, recurenta a relatat ci nu este de acord cu solutia emisa de
instanta de apel, considerand decizia neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Ulterior, la 07 februarie 2020, IM ,Aqua Basarabeasca”, reprezentata de avocatul
Angela Istrate a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
nemotivatd, ignorand in totalitate probele cercetate si aprecierile instantei de fond.
Instanta de apel eronat a indicat ca sanctiunea aplicata reclamantului nu se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, deoarece sanctiunea disciplinard nu poate fi
aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiara dupa expirarea a 2 ani de la
data comiterii.

La 19 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Primarul or. Basarabeasca,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinere hotdrarii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Totodatd, Primarul or. Basarabeasca a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca temei de aplicare a sanctiunii disciplinare a servit prejudicierea de catre
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Stepan Dimitrov a intreprinderii pe care o conducea, fapt constatat de Inspectia
Financiara.

La 26 iunie 2020, Primdria or. Basarabeasca a depus cerere de recurs
suplimentara, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instantei.

Tn motivarea cererii, recurenta a indicat cd instanta de apel nu a luat in considerare
probele prezentate de Primarie, insd retine doar ilegalitatea actului contestat numai
conform procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, fard examinarea temeiurilor de
desfacere a contractului individual de munca.

La 28 mai 2020, in adresa intimatilor Stepan Dimitrov, Primaria or. Basarabeasca
si IM ,,Aqua Basarabeasca” a fost expediatd copia cererilor de recurs depuse de IM
,Aqua Basarabeasca”, Primaria or. Basarabeasca si Primarul or. Basarabeasca cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (vol. III, f.d. 54).

La 02 iulie 2020, in adresa intimatilor Stepan Dimitrov si IM , Aqua
Basarabeasca” a fost expediata copia cererii de recurs suplimentard depusa de Primaria
or. Basarabeasca cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Tnsotire anexata la materialele dosarului (vol. I11, f.d. 92).

La 30 iunie 2020, 06 iulie 2020 si 06 august 2020, Stepan Dimitrov, reprezentat
de avocatul Alexandr Curtev a depus referinti la cererile de recurs inaintate de IM ,,Aqua
Basarabeasca” si Primdria or. Basarabeasca, solicitdnd respingerea recursurilor ca
neintemeiate.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care IM
,Aqua Basarabeasca” si Primdria or. Basarabeasca sa-si expuna pozifia fata de
temeiurile recursurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 22 ianuarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 212), fiind receptionata de avocatul Vadislav
Berezovschi si Primaria or. Basarabeasca la 31 ianuarie 2020, iar iM ,ZAqua
Basarabeasca” a receptionat la 04 februarie 2020, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (vol. I, f.d. 214-220).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile in termen.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtit Supreme de Justitie, cererile deduse
judecatii s-au considerat admisibile pentru a fi judecate in fond.

Verificand decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat si cererile de
recurs, Tn limitele controlului de legalitate, n raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
se impune admiterea recursurilor si casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii
din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila,
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instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul, s caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila oferd instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 aprilie 2017, Stepan Dimitrov a depus
cerere de chemare in judecatd mpotriva Primariei or. Basarabeasca si Primarului or.
Basarabeasca cu privire la declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in
functia detinuta, repararea prejudiciului moral, incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la munca si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Cimislia, sediul
central, prin hotdrarea din 13 decembrie 2018 a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintata de catre Stepan Dimitrov (vol. II, f.d. 50, 55-61).

La 28 decembrie 2018, Stepan Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandr Curtev
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a admis cererea de
apel depusa de Stepan Dimitrov si s-a casat hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul central, fiind pronuntatd o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

S-a admis partial actiunea 1naintata de Stepan Dimitrov.

Sa anulat ordinului Primarului or. Basarabeasca nr. 33 din 06 februarie 2017 cu
privire la desfacerea contractului individual de muncd din 25 februarie 2011 si
concedierea lui Stepan Dimitrov din functia de director al iM ,Aqua Basarabeasca”.

S-a restabilit Stepan Dimitrov 1n functia de director al iM ,Aqua Basarabeasca”.

S-a dispus incasarea din contul Primariei or. Basarabeasca in beneficiul lui Stepan
Dimitrov a salariului pentru absenta fortata de la munca in perioada 06 februarie 2017 —
13 noiembrie 2017 in suma de 51173,33 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000
lei. In rest, cerintele s-au respins ca neintemeiate (vol. Il, f.d. 184-195, 202-211).

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca luand in considerare prevederile
art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara in privinta lui Stepan Dimitrov
urma a fi aplicata nu mai tarziu de 22 decembrie 2016, insa ordinul cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere a fost emis la 06 februarie 2017, adica
peste 2,5 luni, cu expirarea termenului prevazut de lege.

Mai mult, Colegiul civil a relatat ca Stepan Dimitrov este membru al sindicatului,
iar in componenta comisiei nu a fost inclus niciun reprezentant al organului sindical al
iM ,»Aqua Basarabeasca”, deoarece includerea acestuia in componenta comisiei era
obligatorie. Includerea in componenta comisiei a reprezentantilor angajatorului si
neincluderea reprezentantilor salariatilor pune la indoiald obiectivitatea concluziilor
comisiei care a efectuat ancheta de serviciu.

Instanta de apel a mai specificat ca Primarul or. Basarabeasca s-a inclus singur pe
sine in componenta comisiei si s-a numit presedinte, fapt ce nu urma a fi efectuat,
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deoarece acesta nu poate prezida comisia si chiar sd participe in aceasta, luand in
considerare ca este angajator si personal a semnat actul cu privire la concediere si a
formulat propunerea comisiei.

Colegiul civil a mentionat ca este nefondat argumentul primei instante cu privire
la faptul ca actul comisiei disciplinare din 03 februarie 2017, nu a fost contestat de catre
reclamant, deoarece legislatia in vigoare nu prevede contestarea separatd a acestor acte
si nici 1n act nu este indicata posibilitatea, termenul si cdile de atac. Din cauza incalcarii
procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare, este evidenta ilegalitatea actului
contestat cu privire la eliberarea reclamantului si acesta urmeaza a fi anulat.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii
la proces.

Astfel, instanta de recurs considerd ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia de respingere a actiunii inaintate de cdtre Stepan Dimitrov.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, probe in cauze
civile sant elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Articolul 130 alin. (1) si (4) Cod de procedura civild, stipuleazd cd instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitad a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sd reflecte in hotardre motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 45
Codul muncii, care stipuleaza ca contractul individual de munca este intelegerea dintre
salariat §i angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o0 munca intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obligd sa-1 asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de alte
acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 februarie 2011, intre Stepan Dimitrov si
M ,,Aqua Basarabeasca” a fost incheiat contractul individual de munca, intimatul fiind
angajat in functia de director al IM ,,Aqua Basarabeasca”, pe un termen nedeterminat
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(vol. 1, f.d. 6-7).

Tn corespundere cu art. 81 alin. (1), lit. b) si (3) Codul muncii, contractul
individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86). Contractul
individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data
eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pana in ziua
eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.).
Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Tn conformitate cu art. 86 alin. (1), lit. 0) Codul muncii, Concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru semnarea de catre
conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), de catre adjunctii sidi sau de catre
contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a cauzat prejudicii materiale unitatii.

Desfacerea contractului individual de munca pentru motivul indicat poate avea
loc numai cu conducatorul unitatii (filialei, subdiviziunii), adjunctii sdi sau cu
contabilul-sef si numai cu conditia c¢a in urma semnarii actului unitatii i-a fost cauzat un
prejudiciu. In cazul in care angajatorul nu va putea prezenta probe care si confirme
cauzarea prejudiciului unitatii, concedierea pentru acest motiv va fi ilegala. Cauzarea de
prejudicii ca rezultat al semnarii actelor juridice urmeaza a fi confirmatd prin orice
proba, inclusiv concluzii de audit, printr-o hotarare judecatoreasca sau printr-un act de
control intern efectuat de comisia de cenzori sau alfi specialisti desemnati in modul
corespunzator.

Asadar, luand in considerare prevederile legale enuntate supra, instanta de recurs
mentioneaza ci, la 14 octombrie 2016, la IM ,,Aqua Basarabeasca”, Inspectia financiara
din subordinea ministerului Finantelor al Republicii Moldova a efectuat inspectarea
financiara complexa a activitatii economico-financiara, in rezultatul careia a constatat
deficiente si neregularitdti in gestionarea mijloacelor financiare si a patrimoniului
intreprinderii si anume: ilegal in perioada anilor 2013-2016 achitate studiile de licenta
de la specialitatea de drept, directorului intreprinderii in marime de 16,9 mii lei; in
perioada supusi inspectirii, unilateral prin ordinile proprii, directorul Intreprinderii si-a
majorat salariul de functie, astfel, fiind calculate suplimentar plati salariale In marime
de 19,2 mii le, la care au fost calculate contrbutii de asigurari sociale de stat obligatorii
si prime obligatorii de asistenta medicala in suma de 5,2 mii lei; prin ordinul directorului,
pentru angajatii Intreprinderii, au fost stabilite salarii de functii mai mari decit cele
prevazute in statele de personal aprobate de catre Consiliul ordsenesc Basarabeasca
(fondator), fiind suportate cheltuieli in marime de 158,6 mii lei; directorul Tntreprinderii,
facand uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevazut de contractul
individual de munca, a incheiat un contract de arendd a automobilului propriu,
beneficiind de mijloace banesti in suma de 80,1 mii lei, mai mult ca atat, din contul
Intreprinderii au fost achitate mijloace banesti pentru reparatia curenti a automobilului
n suma de 4,5 mii lei si taxa de drum in suma de 6,6 mii lei; directorul intreprinderii
n-a informat Tn scris organul ierarhic superior despre interesul personal, angajand la
intreprindere persoana apropiata (sotia) (f.d. 64-87).

Ulterior, la 04 ianuarie 2017, prin dispozitia Primarului or. Basarabeasca nr. 11 s-
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a dispus efectuarea verificarilor de serviciu, in urma verificarilor Inspectiei Financiare
din 09 noiembrie 2016 si 11 noiembrie 2019, in perioada 04 ianuarie 2017 — 03 februarie
2017, fiind constituita o comisie din 5 persoane, din randul reprezentantilor Primariei
or. Basarabeasca, IM ,,Aqua Basarabeasca” si consultant. Totodatd, a fost dispusi
suspendarea contractului individual de munca cu Stepan Dimitrov, in perioada efectuarii
verificarilor (vol. I, f.d. 9).

La 03 februarie 2017, a fost emis actul Comisiei prind ancheta de serviciu la TM
,Aqua Basarabeasca”, depistand mai multe neajunsuri pe parcursul anilor 2015 -2016,
si a recomandat aplicarea in privinta directorului Intreprinderii Stepan Dimitrov a
sanctiunii disciplinare in baza art. 86 alin. (1), lit. (0) Codul Muncii, eliberarea din functie
si incasarea din contul acestuia a sumei de 75000 lei, cu titlu de prejudiciul material.

In consecintd, prin ordinul nr. 33 din 06 februarie 2017, Stepan Dimitrov,
contractul individual de munci incheiat intre IM ,, Aqua Basarabeasca” si Stepan
Dimitrov a fost reziliat, ultimul fiind concediat din functia de director al iM »Aqua
Basarabeasca”, incepand cu 06 februarie 2017 (vol. I, f.d. 13).

Ulterior, dupa controlul efectuat de Inspectoratul Muncii, la 09 martie 2017,
Primarul or. Basarabeasca a emis ordinul nr. 54 cu privire la modificarea si completarea
dispozitiei nr. 33 din 06 februarie 2017, fiind mentionat despre indemnizatiile de
concediere si termenul de contestare (vol. I, f.d. 54).

Aceste constatari impun concluzia cd, la caz, sunt intrunite cerintele legale de
concediere a lui Stepan Dimitrov, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. o) Codul muncii, pentru
semnarea de catre conducdtorul unitatii (filialei, subdiviziunii), a unui act juridic
nefondat care a cauzat prejudicii materiale unitatii.

Instanta de recurs apreciaza ca eronata concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca angajatorul urma sa emitad ordinul de concediere nr. 33 din 06 februarie 2017,
nu mai tarziu de 22 decembrie 2016, astfel incalcand prevederile art. 209 alin. (1) Codul
muncii. Or, ordinul mentionat a fost emis dupa intocmirea actului de control din 03
februarie 2017, fara incalcarea termenelor indicate de instanta de apel. Acest act a fost
intocmit in rezultatul anchetei de serviciu dispusd in baza prescriptiei adresate de
Inspectia Financiara la 09 noiembrie 2016 si parvenitd in adresa Primadriei or.
Basarabeasca la 13 noiembrie 2016 (vol. I, f.d. 38-40).

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca prima instanta Intemeiat a respins argumentul
intimatului-reclamant cu privire la faptul ca partea parata nu a solicitat opinia
Comitetului Sindical, or, potrivit cererii nr. 691 din 22 noiembrie 2016, Primarul or.
Basarabeasca a solicitat comitetului sindical IM ,,Aqua Basarabeasca”, sa se expuna in
forma scrisa, in termen de 10 zile, asupra eliberarii lui Stepan Dimitrov din functia de
director al intreprinderii, in temeiul art. 86 alin. (1), lit. 0) Codul muncii (vol. I, f.d. 42).

In aceste circumstante, si alte motive invocate de citre Stepan Dimitrov,
mentinute de instanta de apel ca temei de anulare a ordinului de concediere, nu pot fi
retinute de instanta de recurs, ca temei de a considera acest ordin ca ilegal.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei instante
este Intemeiata, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenita, insa instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite in
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acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de
™ ,Aqua Basarabeasca”, Primdria or. Basarabeasca si Primarul or. Basarabeasca,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi urmeaza a fi admise, casatd integral
decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admit recursurile declarate de Intreprinderea Municipald ,,Aqua
Basarabeasca”, Primaria or. Basarabeasca si Primarul or. Basarabeasca, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Se mentine hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stepan
Dimitrov impotriva Primdriei or. Basarabeasca si Primarului or. Basarabeasca,
intervenient accesoriu Gheorghe Mihni cu privire la declararea nulitatii ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, repararea prejudiciului moral, incasarea
despagubirii pentru absenta fortatd de la munca si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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