Dosarul nr. 2ra-1261/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Tcaci,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Tcaci
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20
Chisinau in procedura de faliment si Rodicai Tcaci cu privire la divizarea
conturilor contabile ale coproprietarilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 04 februarie 2019, Roman Tcaci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 20 in proces de insolvabilitate si Rodicai Tcaci cu privire la
divizarea conturilor contabile ale coproprietarilor si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirdrea din 17 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a desfacut casatoria dintre Roman Tcaci si
Rodica Tcaci. Domiciliul copiilor minori fiind stabilit cu mama, Rodica Tcaci.

A mentionat cd Rodica Tcaci locuieste cu copiii de una singura in
apartamentul nr. 51 si studioul 60 (incdpere anexatd) din mun. Chisindu, bd.
XXXXX 9/1. Aceasta a preluat folosinta exclusiva a bunurilor numite incepand cu
data de 23 decembrie 2017 si in toate modurile restrictioneazd accesul
reclamantului la aceste bunuri.

Reclamantul a sustinut cda avand domiciliu separat, nu duce gospodarie
comuna cu Rodica Tcaci din luna aprilie 2017 si achitd serviciille comunale
consumate la locul sau de domiciliu din mun. Chisinau, bd. XXXXX 20/3, ap. 41.

In acest context a considerat ci nu urmeaza s suporte si sa achite datoriile
Rodicai Tcaci, dat fiind faptul separarea lor, or, ultima cu rea-vointd nu achita
datoriile acumulate la serviciile comunale.

La 11 iunie 2018, Roman Tcaci s-a adresat catre IMGFL nr. 20 in proces de
insolvabilitate cu cerere, prin care a solicitat divizarea contului personal, insa,
cererea in cauza a fost ignoratd de intreprindere, reclamantul fiind obligat la plata
serviciilor in proportia de care, de fapt nu a beneficiat.
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Incercarea de solutionare a litigiului pe cale amiabila s-a soldat cu esec.

Reclamantul a solicitat deschiderea conturilor separate pentru Roman Tcaci si
Rodica Tcaci, incepand cu data de 11 iunie 2018 pentru apartamentul nr. 51, nr.
cadastral XXXXX.01.051 din mun. Chisindu, bd. XXXXX 9/1; cu divizarea
contului personal incepand cu aceeasi datd pentru calcularea serviciilor aferente
apartamentului in proportie de 50% pentru Roman Tcaci si 50% pentru Rodica
Tcaci; deschiderea conturilor separate pentru Roman Tcaci si Rodica Tcaci,
incepand cu data de 11 iunie 2018 pentru studioul nr. 60, nr. cadastral
XXXXX.01.060 din mun. Chisindu, bd. XXXXX 9/1; cu divizarea contului
personal Incepand cu aceeasi data pentru studioul nr. 60 din mun. Chisinadu, bd.
XXXXX 9/1, in proportie de 50% pentru Roman Tcaci si 50% pentru Rodica
Tcaci; corectarea evidentei contabile a IMGFL nr. 20 in proces de insolvabilitate si
corectarea conturilor spre plata (facturi) emise pentru apartamentul nr. 51 din mun.
Chiginau, bd. XXXXX 9/1, studioul nr. 60 din mun. Chisinau, bd. XXXXX 9/1, cu
emiterea acestor conturi (facturi) pentru Roman Tcaci separat de conturile emise
pentru Rodica Tcaci; eliberarea unor certificate divizate, pentru fiecare platitor
separat; compensarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a respins ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Tcaci
impotriva IMGFL nr. 20 Chisinau in procedura de faliment si Rodicdi Tcaci cu
privire la divizarea conturilor contabile ale coproprietarilor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 noiembrie 2019, Roman
Tcaci a declarat apel, solicitdind admiterea cu casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Roman Tcaci si s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat ca fiind corecta concluzia
instantei de fond din urmatoarele considerente.

Prin prisma pct. 17-18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, art. 315, 344, 345 alin. (1), 349, 366 alin. (1), Colegiul a
invederat ca instanta de fond justificat a concluzionat ca, obiectul litigiului dat este
separarea conturilor deschise de IMGFL nr. 20 pentru apartamentul nr. 51 si
studioul nr. 60, amplasate in mun. Chisindu, bd. XXXXX 9/1. Deci, Roman Tcaci
a invocat ca divizarea contului personal in proportie de 50% pentru Roman Tcaci si
50% pentru Rodica Tcaci, urmeaza sa se realizeze reiesind din prevederile art. 373
Codul civil, or, prevederile art. 373 din Codul civil instituie In mod expres
prezumtia de egalitate a bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor,
prezumtie care este aplicabila situatiei de Tmpartire a respectivelor bunuri.

Respectiv, aplicabile litigiului sunt prevederile art. 371 din Codul civil, care
statueaza ca bunurile dobandite de soti In timpul casatoriei sunt proprietatea lor
comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre
ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de



soti 1n timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devadlmasie pana la
proba contrara.

In circumstantele de fapt respective, Colegiul a calificat ca fiind justificata
concluzia instantei de fond ca deschiderea conturilor separate pentru Roman Tcaci
si Rodica Tcaci pentru apartamentul nr. 51, nr. cadastral XXXXX.01.051 din mun.
Chisinau, bd. XXXXX 9/1, si studioul nr. 60, nr. cadastral XXXXX.01.060 din
aceeasi adresd, nu exista atat timp cat regimul juridic al bunurilor nominalizate este
unul devalmas. Or, cotele parti pentru achitarea serviciilor comunale se calculeaza
reiesind din suprafata apartamentului. Iar, pentru a stabilit modul de divizare a
contului personal, intr-o prima ordine de idei se impune stabilirea cotelor parti din
bun — circumstanta care nu este intrunita in prezentul litigiu.

Sub aspectul dat, Colegiul a retinut ca prima instanta intemeiat a respins si
pretentiile cu privire la corectarea evidentei contabile a IMGFL nr. 20 in proces de
insolvabilitate si corectarea conturilor spre plata (facturi) emise pentru
apartamentul nr. 51 din mun. Chisinau, bd. XXXXX 9/1, studioul nr. 60 din mun.
Chiginau, bd. XXXXX 9/1, cu emiterea acestor conturi (facturi) pentru Roman
Tcaci separat de conturile emise pentru Rodica Tcaci, si eliberarea unor certificate
divizate, pentru fiecare platitor separat si pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, dat fiind faptul respingerii pretentiei de baza.

La 17 iulie 2020, Roman Tcaci a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi solutii
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incélcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 mai 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 16 iunie 2020 (f.d. 104), insa la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 17 iulie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 04 august 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1261/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
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cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 111), care a fost receptionata de intimati la data de 06-07 august
2020, fapt confirmat prin avizele de receptie (f.d. 113-114), or, pana la data
examinarii cauzei nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Tcaci, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Tcaci nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Roman Tcaci, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Tcaci, impotriva deciziei
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



