Dosarul nr. 2r-386/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori L. Bulgac, O. Cojocaru, . Dutca

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ecaterina Safonova (Leonti),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenii Neverov
catre Ecaterina Safonova (Leonti) si Petru Jitaru cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune,

impotriva incheierii din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel a Ecaterinei Safonova (Leonti) depusa impotriva hotararii
din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 februarie 2010, Evghenii Neverov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Jitaru si Ecaterina Leonti cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 18 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral, fiind incasata suma de 2 585 de euro, convertiti in lei,
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data incasdrii, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin comiterea infractiunii, prejudiciul moral in suma de 20 000 de
lei si 100,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare publica.

Exprimandu-si dezacordul cu hotdrarea primei instante, parata Ecaterina
Safonova (Leonti) a contestat-o cu apel la 30 decembrie 2019, solicitdnd instantei si
repunerea cererii de apel in termen.

Prin Incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis demersul
apelantei privind repunerea in termenul legal de Tnaintare a cererii de apel si, totodata,
nu s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantei termen de pana la 18 iunie 2020,
pentru prezentarea cererii de apel Intocmite in conformitate cu exigentele Legii, cu
indicarea motivelor de drept si de fapt pe care se intemeiazd apelul si pentru a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in suma de 1 223,69 de lei.

Concomitent, s-a explicat apelantei cd, in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu
actele anexate va fi restituita.



Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
catre Ecaterina Safonova (Leonti) a fost restituit pe motiv cd apelanta nu s-a
conformat indicatiilor instantei de apel expuse prin incheierea din 26 mai 2020.

La 06 iulie 2020, Ecaterina Safonova (Leonti) a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 23 iunie 2020, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru examinarea
in fond.

In motivarea recursului a indicat c¢a prin apelul preventiv, subsemnata s-a expus
asupra temeiurilor si motivelor si, anume ca: circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin; circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei pe care prima instanta le considera constatate,
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente; concluziile primei instante, expuse
in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei (lit. a), b), d) alin. () al
art.385 Cod de procedura civild. Or, de catre recurenta sunt expuse prin apelul
preventiv motivele de drept si de fapt.

Totodatd, a indicat cd, subsemnata a manifestat seriozitatea cu referire la
examinarea apelului in fond, fiind achitata taxa de stat.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedurd civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 23 iunie 2020,
este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat intemeiat si care necesita a fi
admis din urmatoarele considerente.

La 30.12.2019, Ecaterina Safonova (Leonti) a depus cerere de apel preventiv
impotriva hotararii din 18 octombrie 2019 a Judecétoriei Chigindu, sediul Centru.

Dupa cum atesta actele cauzei, in legatura cu faptul ca apelanta-recurenta nu a
prezentat apelul motivat si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat la
depunerea apelului, prin incheierea din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererii de apel si apelantei i s-a stabilit un termen rezonabil pana la 18 iunie
2020 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat.

La 15.06.2020, apelanta-recurenta a prezentat dovada de achitare a taxei de stat,
iar 1n scrisoarea-cerere privind inlaturarea neajunsurilor (f. d. 112), a indicat ca este
imposibild prezentarea unui act motivat cu expunerea faptelor in drept si in fapt,
deoarece prima instanta contrar normelor legale inca nu i-a expediat hotararea
motivata.

In acelasi timp, a solicitat ca in cazul in care pana la cercetarea apelului nu i se
va elibera copia hotararii motivate, sa fie acceptat apelul preventiv cu titlu de apel
motivat si sa fie dispusa examinarea apelului.

Ulterior, instanta de apel, considerand ca de catre apelanta nu au fost lichidate
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 26 mai 2020, a restituit
cererea de apel pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile constatate — nu a
depus apelul motivat.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civild, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, in alfi termeni



apelul urmeazd a fi motivat, iar in cazul depunerii apelului nemotivat survin
consecintele prevazute de art. 368 alin. (1) Cod de procedurd civild. Neindeplinirea
conditiilor art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila constituie temei de restituire a
cererii de apel, in conformitate cu prevederile art. 369 Cod de procedura civila.

Astfel, Colegiul constata ca, potrivit materialelor cauzei, apelanta-recurenta a
declarat apelul preventiv la 30.12.2019 (f. d. 96-97), totodata, indicand in cererea de
apel circumstantele care, in viziunea ei, au importanta pentru judecarea apelului.

In acelasi timp, din continutul acesteia rezuméandu-se motivele de fapt si de
drept, prin care apelanta isi manifestd dezacordul cu solutia primei instante. In asa fel,
apelul prezumandu-se a fi motivat, iar instanta de apel urmand sa se expuna asupra
temeiniciei sau netemeiniciei acestuia. Cu atat mai mult ca, insasi apelanta, prin
cererea din 15.06.2020 (f. d. 112), neavand posibilitatea prezentarii mai ample a
circumstantelor de fapt si de drept, solicitd ca in cazul in care pand la examinarea
apelului nu 1 se va comunica hotararea motivata a primei instante, apelul preventiv sa
fie considerat motivat si sa fie dispusa examinarea acestuia. Or, apelanta-recurenta da
de inteles ca apelul urmeaza sa fie examinat in baza motivelor de drept si de fapt
expuse in apelul preventiv, dat fiind faptul ca nu i s-a comunicat actul de dispozitie
motivat a primei instante si nu are o alta posibilitate de a-si motiva apelul declarat
altfel decat cum sunt reflectate circumstantele in apelul preventiv.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs mai retine ca, reiesind din prevederile
art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel judeca cauza in limitele cererii de
apel, lipsa unor argumente sau dovezi noi nu constituie temei de restituire a cererii de
apel.

Totodata, este de mentionat ca legislatia procedurald nu instituie regula, potrivit
careia, in cazul in care in opinia instantei de apel, apelul nu este suficient de motivat,
instanta va acorda termen apelantului pentru a prezenta apel suplimentar intru
motivarea temeiurile de fapt si de drept, in baza carora recurentul solicitd modificarea
sau desfiintarea hotararii atacate.

Aspectele mentionate conduc la concluzia despre o interpretare eronatd a
normelor de drept procedural, care aduce atingere dreptului persoanei la un proces
echitabil.

Nu in ultimul rand este de mentionat cd, avand in vedere si faptul ca cererea de
apel poarta denumirea de apel preventiv, in conformitate cu art. 166 alin. (6) Cod de
procedura civila, cererea de chemare in judecatd sau cererea de exercitare a unei cai
de atac este valabil facutd chiar daca poartd o denumire incorecta.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel
din 23 iunie 2020 este lipsita de temei juridic, vine in contradictie cu circumstantele
cauzeli, iar aceasta situatie este de natura sa genereze incalcarea dreptului persoanei la
0 cale de atac pe motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Or, restituirea cererii de apel, 1n afara conditiilor stabilite de lege, incalca dreptul
apelantei-recurente la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei Europene



pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de Ecaterina
Safonova (Leonti), ca unul intemeiat si care necesita a fi admis, cu casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2020 si restituirea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) Cod de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ecaterina Safonova (Leonti).

Se caseaza incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenii Neverov catre Ecaterina
Safonova (Leonti) cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, cu
restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



