Dosarul nr. 2ra-1270/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila )

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Mastacan
impotriva lui Vasile Ciobanu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, corectatd prin
incheierea din 24 1ulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 august 2019, Lilia Mastacan, prin intermediul avocatului Vasile Istratii,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Ciobanu solicitand
incasarea prejudiciului material in marime de 1116 lei, a prejudiciului moral in
marime de 30000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din
cheltuielile de asistenta juridica in suma 2500 de lei si taxa de stat in suma de 250
de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, in data de 08 iunie 2019 Vasile
Ciobanu a telefonat la serviciul 112 si a comunicat ci II ,,Mastacan Lilia” a cirei
fondator este, activeaza fara acte permisive de activitate. La magazinul din sat.
Zabriceni s-au prezentat doi colaboratori de politie, care i-au cerut pentru control
actele. Dupa ce a prezentat actele, 1-au chemat pe Vasile Ciobanu, care s-a prezentat
la magazin si avand intentia de a incalca ordinea publica si de a o injosi, a inceput a
striga la ea si a 0 ameninta, numind-o cu cuvinte injurioase i a scuipat-o in prezenta
colaboratorilor de politie.

Totodata, a mentionat ca pe faptul dat s-a adresat cu plangere la Inspectoratul
de Politie Edinet. La data de 06 iulie 2019 in privinta lui Vasile Ciobanu a fost pornit
proces contraventional 1n temeiul art.354 Cod Contraventional si a fost sanctionat,
fiindu-i aplicata o amenda in marime de 30 unitati conventionale, 1500 de lei. Tot,
la data indicata, a fost recunoscuta in calitate de victima pe cauza contraventionala.

Reclamanta a afirmat ca, la 10 iunie 2019 Vasile Ciobanu s-a prezentat la
magazinul din sat. Onesti si a amenintat-0, a insultat-o, cerandu-i cartelele medicale
ale vanzdtorilor. Din cauza emotiilor negative §i amenintarilor, Injuraturilor din
partea lui Vasile Ciobanu i s-a agravat starea sanatatii si la 10 iunie 2019 a fost
internata in spitalul raional Edinet unde s-a aflat la tratament pana la data de 19 iunie
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2019. In rezultatul actiunilor ilicite, din partea lui Vasile Ciobanu i-a fost cauzat un
prejudiciu material exprimat prin cheltuielile de efectuare a investigatiilor medicale
in suma de 265 de lei si de procurare a medicamentelor in suma de 850 de lei si un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice provocate de starea de umilinta,
rusine, pe care il estimeaza la suma de 30000 de lei.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Lilia Mastacan si s-a incasat
de la Vasile Ciobanu in beneficiul Liliei Mastacan prejudiciul material in marime de
1116,00 lei, cheltuielile de asistentad juridica in marime de 2500,00 de lei, taxa de
stat In marime de 250,00 de lei si prejudiciu moral in suma de 2000,00 de lei; in
restul sumei de 28000,00 de lei, a fost respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, corectata prin incheierea
din 24 iuliec 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat de Vasile
Ciobanu, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut hotararea din
24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, apelantul isi
manifestd dezacordul cu hotararea instantei ierarhic inferioare doar in latura incasarii
prejudiciului moral solicitand micsorarea acestuia de la 2000 de lei pana la 500 de
lei. Drept urmare, instanta de apel a retinut solutia instantei de fond referitor la
capetele de cerere privind incasarea de la Ciobanu Vasile in beneficiul lui Mastacan
Lilia a prejudiciului material in marime de 1116 lei si a cheltuielilor de judecata:
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2500 de lei si de plata a taxei de stat in
marime de 250 de lei, deoarece apelantul nu a contestat hotararea primei instante in
aceasta privinta, iar instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.
Or, apelantul nu a invocat argumente si solicitari privind anularea hotararii primei
instante referitor la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare
constituite din costul serviciilor prestate pentru asistenta juridica si taxa de stat
achitati la depunerea cererii de chemare in judecati. In atare circumstante, hotirarea
primei instante, in partea admiterii actiunii privind incasarea prejudiciului material
st a cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi mentinuta, instanta dand o apreciere corecta
probelor administrate si just a aplicat legislatia relevanta spetei.

La 20 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.124), Vasile Ciobanu, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25
iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea partiala
ilegala si nefondata a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii potrivit
carei de incasat un prejudiciu moral intr-un cuantum mai redus decat a fost stabilit
in prima instantad si anume de la 2000 de lei la 500 de lei

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat in mod
superficial circumstantele cauzei, precum si materialul anexat, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii contestate cu apel, in raport cu
legislatia in vigoare.

Totodata, a considerat ca solutia instantei de apel este una pripita fara
elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei fara a determina natura exacta a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de
fapt sub toate aspectele invocate.



Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, conform scrisorii
de insotire datate cu 07 august 2020 (f.d.132) si a fost receptionata la 13 august 2020,
conform avizului de receptie (f.d.143).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 iunie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 20 iulie 2020, prin intermediul postei (f.d.124), ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Ciobanu, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel
Bél‘;i,A corectata prin incheierea din 24 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



