Dosarul nr. 2ra-1244/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central (jud. R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Eugeniu Chirita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita
impotriva Tatianei Reciulschi, intervenient accesoriu Valeriu Reciulschi cu privire
la demolarea gardului si garajului, defrisarea teiului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Eugeniu Chirita, a fost admis apelul declarat de Tatiana
Reciulschi si a fost casatd partial hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul central,

constata:

La 05 decembrie 2018, Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Reciulschi, intervenient accesoriu Valeriu Reciulschi cu privire
la demolarea gardului si garajului, defrisarea teiului si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ci, detine cu drept de proprietate casa de locuit
in or. XXxxxX. De ceva timp, parata Tatiana Reciulschi i-a devenit vecina si tot ea a
construit de la zero gardul dintre vecinatati, care reprezintd o constructie capitala
din fortan, cu inaltimea de 2,2 metri, amplasata pe o fundatie din beton de 0,7 metri
adancime. Doar ca parata a ignorat prescriptia proiectantului SRL ,,Simi-Proiect”
potrivit cdreia, gardul dintre vecini trebuie sa fie transparent.

A relatat ca, parata a construit gardul in lipsa autorizatiei de constructie, adica
neautorizat (samavolnic, abuziv). Gardul este construit langa peretele casei
reclamantului, formand umbra, lumina solard fiind vizibild doar la apusul soarelui,
fasia de teren dintre casa reclamantului si gardul paratei pe o lungime de 12 metri
este permanent umeda, formandu-se ciuperci, mucegai, din care cauza persista un
miros Inchis neplacut care patrunde in dormitorul casei lui, deschiderea geamului de
2 m? si aerisirea dormitorului de 26 m? fiind imposibild. Nu este posibild nici
plantarea vegetatiei pe spatiul indicat. lar peretele garajului reclamantului amplasat
la demisol absoarbe umiditatea in cauza. Afirma ca, din directia reclamantului,



gardul este construit Tn negru, iar din partea paratei gardul este construit pe curat,
deci din partea reclamantului se creeazd senzatia ca se afld pe un vesnic santier de
constructii. Asa cum, gardul este inchis si nu se vede nimic ce se petrece dincolo de
el, reclamantului 1i este frica ca nu cumva parata sa stropeasca din nou cu acid
chimic in directia lui sau in directia bunurilor sale, asa cum i-a stropit anterior
autoturismul cu acid chimic, cauzandu-i un prejudiciu material, conform raportului
de expertiza, in valoare de 33 000 de lei, sau asa cum i-a smuls placa cu numerele
de inmatriculare, iar prejudiciul moral nici nu are vreun echivalent banesc.

A considerat reclamantul ca, gardul este construit neautorizat, contrar
prescriptiei proiectantului si atenteaza inadmisibil asupra sa, asupra terenului sau,
asupra casei sale.

A remarcat faptul ca, imediat dupa constructia gardului, parita a construit
garajul de la zero pe 1000 m? de teren, doar ci l-a amplasat la o distantd de doar 3,8
metri de casa lui, si exact in fata ferestrei dormitorului sau. Garajul la fel este
construit neautorizat (samavolnic, abuziv), deoarece a fost construit in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, in lipsa schemei de amplasare, in lipsa
proiectului, in lipsa autorizatiei de construire. Chiar dacd existau documente
permisive, modificarea distantei dintre constructii in documentatia de proiect se face
doar dupa obtinerea actelor permisive noi, iar lucrarile sunt sistate.

A afirmat cd, reiesind din norma legald, distanta dintre constructii este
imperativa. Cu referire la nivelul de inéltime, peretii frontali ai garajului depasesc
mijlocul ferestrei dormitorului casei reclamantului. Analizand vizual constructia,
exista risc rezonabil ca pe viitor parata sa mai construiasca un nivel peste garajul
construit abuziv, astfel complet 1i va fi inchisa vederea prin geam.

A subliniat ca, potrivit concluziei Inspectoratului General Situatii de Urgenta
nr. 100 din 22 ianuarie 2018, distanta intre casa reclamantului si garaj este de 3,8
metri, in loc de 6 metri, prescrisa de catre SNIP. Avand in vedere ca, casa lui
construita inca 1n anul 1975 este la o distanta de 3 metri fata de hotar, garajul paratei
trebuia construit la aceeasi distanta fatd de hotar, pentru a respecta normativul in
constructii si spatiul anti foc, ca sa nu aduca atingere drepturilor sale si sd nu
atenteze inadmisibil asupra sa.

A relatat si despre faptul cd, nu se respecta spatiul anti foc prescris de SNIP,
iar raportul tehnic al paratei indica, ca acoperisul garajului este construit din
materiale usor inflamabile, mai mult, acoperisul moale, la influenta soarelui emana
un miros intepator insuportabil, dar si materialele care se pastreaza in garaj pentru
deservirea automobilului sunt inflamabile (benzina, ulei, vopsea, diluant, lacuri,
spray, etc.), asta prin prisma incendiului provocat anterior de catre familia paratei,
care i-a mistuit integral gardul din lemn, fara a compensa prejudiciul, incendiul stins
si inregistrat de pompieri.

Deopotriva a retinut ca, concluzia Inspectiei de Stat in Constructii, expusd in
procesul-verbal de receptie finala se refera doar la volumul lucrarilor indeplinite, nu
si la calitatea acestora. La fel sustine ca, garajul este amplasat vis-a-vis de fereastra
dormitorului reclamantului de 2 m?, fiindu-i astfel umbrita total privirea prin geam.
Privind prin geam, in loc sa admire natura, reclamantul este nevoit sa vada
acoperisul casei paratei. Concomitent, garajul este folosit in calitate de atelier de
lucru, zgomotul provocat de compresoare uitate si pornite peste noapte, lumina
aprinsd, gazele de esapament, Vopsirea, reparatia autoturismului, mirosul de benzina
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si alte activitdti sunt incompatibile cu deschiderea geamului si folosirea
dormitorului conform destinatiei. A invederat ca, privirea prin geam este blocata,
aerisirea dormitorului fiind imposibila.

Corespunzator a considerat ca, garajul este construit neautorizat, contrar
normativelor anti incendiare si atenteaza inadmisibil asupra sa. Or, de facto declara
ca are doud dormitoare, In preajma unuia familia Reciulschi a construit un garaj, iar
in preajma altuia familia Ceban a construit un garaj.

Pana la constructia garajului si a gardului, la data de 19 mai 2016, reclamantul
invoca faptul ca a sesizat Inspectia de Stat in Constructii in scopul prevenirii unui
abuz de vecinatate, care i-a comunicat actiunile pe care trebuia sa le Intreprinda
parata pentru a construli, actiuni care insa au fost ignorate in totalitate de ultima.

In momentul constructiei garajului si a gardului, reclamantul s-a ales doar cu
injurii publice la fiecare tentativi a sa de contact verbal cu sotul paratei si
amenintari cu actiuni in judecata, inclusiv cu dosare penale.

Pe parcursul anilor 2016-2018 a sesizat toate autorititile nationale despre
abuzul paratei, doar ca acestea au evitat s se expund pana la pronuntarea instantei
de judecata.

Totodata a mai explicat ca, parata detine pe terenul sau un arbore de specia
Tei, plantat la o distanta de doar 0,5 metri fata de hotarul sau, inaltimea caruia de
ceva vreme a depdsit inaltimea casei reclamantului. Pe langa faptul ca, la fiecare
bataie a vantului exista pericol de prabusire peste acoperisul casei reclamantului,
florile, frunzele si crengile uscate 1i provoaca dezordine in curte si 1i astupa sistemul
pluvial al casei, care este dificil de curatit, deoarece se afla la doar 5 metri inéltime
de la sol, iar la fiecare ploaie, apa pluviald deja se revarsa din sistemul pluvial
infundat si curge peste peretele casei reclamantului, ceea ce inevitabil va duce la
surparea acestuia si innamolirea colectorului pluvial din preajma. De aici si peretele
garajului sau, amplasat la demisol absoarbe umiditatea.

in sustinerea de drept a actiunii sale, reclamantul afirmi ci, orice constructie
trebuie autorizatd, si se poate face numai cu respectarea unei distante minime fata
de hotar, trebuie sa nu atenteze inadmisibil asupra terenului vecin, in acest sens
citand prevederile art. 376-379, 389 din Codul civil, CHUII 2.07.01-89, aprobat
prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM,
Reglementarea tehnicd de aparare impotriva incendiilor, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1159 din 2007, Legea nr. 163/2010 privind autorizarea lucrarilor de
constructie.

Totodata, reclamantul a facut referire si la un prejudiciu moral, or a sustinut ca,
suferintele fizice si psihice se manifestd prin imposibilitatea utilizarii conform
destinatiei a dormitorului, lipsa de siguranta dupa gardul paratei, stres permanent la
fiecare bataie de vant si ploaie, frustrare de consecintele umezirii peretilor, tupeul
paratei la constructia abuziva a gardului si garajului, aspectul exterior din partea sa
a gardului la fel este batjocoritor, cum este batjocoritoare inchiderea privirii prin
geam, mizeria provocata de tei, s.a.

Concomitent, reclamantul a facut trimitere si la aspectul de moralitate a
parétei, or pe parcursul a 3-4 ani de constructie, pe langa cele expuse supra, potrivit,
reclamantului, parata Tatiana Reciulshi s-a caracterizat prin obligarea unei vecine
de a demola constructia capitala amplasata la hotar inca in anul 1980, altei vecine,
contrar legii, i-a inchis scurgerea obisnuita a apelor pluviale prin constructia unui
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perete capital din piatra, astfel la fiecare ploaie namolindu-i gradina. La fel, i-a legat
gardul cu sarma ghimpata. Astfel, sustine ca, parata s-a stabilit cu traiul cu reguli
proprii de convietuire, ignorand absolut drepturile celor trei vecini ai sai.

A mai indicat si faptul ca, pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara,
la data de 28 august 2018 a expediat in adresa paratei o somatie, care insa a fost
lasata fara raspuns.

In virtutea argumentelor de fapt si de drept enuntate supra, reclamantul a
solicitat obligarea paratei sa demoleze gardul, sa demoleze garajul, sd defriseze
teiul, la fel sa fie dispusa incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata in legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 200 de lei si a eliberarii
extrasului din Registrul de Stat in suma de 51 de lei.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
dispusa instiintarea coproprietarilor bunului imobil de pe xxxxxx, Liudmila Chirita
si Sergiu Chirita, despre procesul pornit la cererea de chemare in judecatd a lui
Eugeniu Chirita, fiindu-le explicat dreptul de a interveni in proces, in conformitate
cu art.62 CPC (f.d.69).

Incheierea respectivi a fost receptionatd, fapt confirmat prin instiintarea
depusa de Liudmila Chirita si Sergiu Chirita la 14 iunie 2019 (f.d.74), insa acestia
nu au solicitat intervenirea in proces.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
actiunea depusd de Eugeniu Chirita a fost admisa partial, a fost obligata Tatiana
Reciulschi si Valeriu Reciulschi sa demoleze garajul cu suprafata de 26,6 m? situat
pe Xxxxxxx. In rest, pretentiile privind demolarea gardului, defrisarea Teiului si
repararea prejudiciului moral au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la Tatiana Reciulschi in beneficiul lui Eugeniu Chirita
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii in marime de 125,50
de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 28 noiembrie 2019, Eugeniu
Chirita a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la demolarea gardului, defrisarea
Teiului si incasarea prejudiciului moral.

Manifestand dezacordul cu hotararea primei instantei, la 20 decembrie 2019,
Tatiana Reciulschi, de asemenea, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea hotararii din 26 noiembrie
2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Chirita, a fost admis apelul declarat de Tatiana Reciulschi, a
fost casatd partial hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central in partea obligarii Tatianei Reciulschi si Valeriu Reciulschi sd demoleze
garajul cu suprafata de 26,6m? situat pe str. XXXxx si in partea dispunerii incasarii de
la Tatiana Reciulschi in beneficiul lui Eugeniu Chirita a sumei de 125,50 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd proportional partii admise din actiune si in aceasta
parte a fost emisa o noua hotarare prin care cererea cu privire la demolarea garajului
si compensarea cheltuielilor de judecati a fost respinsid ca fiind neintemeiati. In

4



rest, hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul central a fost
Mentinuta.

La 20 iulie 2020 Eugeniu Chirita a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece instanta de apel a apreciat gresit probele administrate la caz, iar ca
consecintd si norma materiald a aplicat-o gresit. A sustinut ca garajul este construit
ilegal si nu corespunde normativelor in constructii.

Cu referire la pretentia de demolare a gardului instanta de apel a invocat
prevederile art. 2 din Legea nr. 721 din 1996, potrivit caruia controlul calitatii
constructiilor din localitatile rurale intra in functia Administratiei Publice Locale.
Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central nr. 2-886 din 23 august 2018,
care este irevocabild, Administratia Publicd Locala a fost obligatd sa verifice
legalitatea gardului, dar nu controlul calitatii, iar odata ce a fost examinata Cerinta
de demolare a garajului urmeaza a fi examinata si cerinta de demolare a gardului,
care este neautorizata si contravine prescriptiei proiectantului.

Cu referire la pretentia de defrisare a teiului, instanta de apel a concluzionat ca
in lipsa actului de constatare si distanta de plantare a teiului cerinta nu poate fi
admisa. A sustinut ca aceasta concluzie este formala, deoarece in cadrul examinarii
cauzei s-a constatat ca paratul a construit pe linia de hotar un gard capital, deci este
de acord cu linia de hotar, iar din pozele anexate se observa distanta de plantare a
teiului, 0,5 m vs 2m. Mai mult ca atat, intimata nu a prezentat instantei autorizatia
de defrisare si probe privind defrisarea teiului.

In final, a sustinut recurentul ci, instanta de apel a apreciat eronat probele si
norma materiala in privinta garajului construit contrar normativelor, nu a tinut cont
de faptul ca referinta intimatului nu i-a fost comunicatd, in privinta gardului a
aplicat o lege care se refera la controlul calitatii, dar nu la demolare, in privinta
teiului a apreciat arbitrar probele.

La 11 august 2020 Eugeniu Chisita a depus cerere de completare a cererii de
recurs, invocand suplimentar cad instanta de apel eronat a apreciat ca apelanta
Tatiana Reciulschi nu a acordat avocatului imputerniciri de a recunoaste actiunea,
deoarece din mandatul anexat la actele cauzei este prevazut expres dreptul de a
recunoaste actiunea.

Cat priveste lipsa imputernicirilor avocatului Sergiu Bejan de a renunta la
dreptul sa conteste cu recurs hotararea instantei, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca acelasi avocat a reprezentat apelanta Tatiana Reciulschi in ambele procese,
lar mandatul eliberat la 15 ianuarie 2019, prevede expres dreptul de a contesta
hotararea judecatoreasca.

A mai sustinut ca Agentia Servicii Publice urmare a examinarii cererii sale din
31 iulie 2020, in temeiul hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central din 23 august
2018, devenita irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai
2020, a fost radiata inscrierea cu numarul Xxxxxx in privinta garajului din prezentul
litigiu.

Prin notificarea din 31 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 03 septembrie 2020 si la 07 septembrie 2020 Tatiana Reciulschi si Valeriu
Reciulschi au depus referinta, prin care au solicitat respingerea recursului declarat
de Eugeniu Chirita cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2020 a fost expediata partilor la 08 iulie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date prin
care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 20 iulie 2020 de catre Eugeniu Chirita este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul s examineazi
fara nstiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Eugeniu Chirita, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la demolarea garajului si
mentinerea in aceasta parte hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a Stabilit ca Eugeniu Chirita s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune impotriva Tatianei Reciulschi, intervenient accesoriu



Valeriu Reciulschi cu privire la demolarea gardului, a garajului, defrisarea teiului si
repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii fiind obligati Tatiana Reciulschi si Valeriu Reciulschi sa
demoleze garajul cu suprafata de 26,6 m? situat pe Xxxxx. In rest, actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus respingerea apelului
declarat de Eugeniu Chirita si admiterea apelului declarat de Tatiana Reciulschi
fiind casata partial hotararea primei instante in partea admiterii actiunii si in aceasta
parte fiind emisa o noud hotarare de respingere a pretentiei cu privire la demolarea
garajului, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile din 23 noiembrie 2018 (f.d.28), bunul imobil cu
numarul cadastral XxXxXX situat pe adresa: xxXxxxX, 1i apartin cu drept de
proprietate, 1/3 cota-parte, lui Eugeniu Chirita in temeiul certificatului de
mostenitor nr. 752 din 20 iunie 1992,

De asemenea, a stabilit instanta de apel ca in vecinatatea imobilului ce apartine
lui Eugeniu Chirita este situat bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx situat pe
adresa: xxxxxxx (f.d.99, 135), care consta din: teren pentru constructii cu suprafata
de 0,1030 ha, constructie locativa cu suprafata de 116,9 m.p., constructie de tip sura
cu suprafata de 32,3 m.p., constructie de tip garaj cu suprafata de 26,6 m.p., care
este 1inregistrat cu drept de proprictate dupa Tatiana Reciulschi si Valeriu
Reciulschi.

Potrivit continutului raspunsului eliberat de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu, din 22 ianuarie
2018 (f.d.13), este mentionat cd In urma evaluarii s-a constatat ca, in apropierea
casei de locuit de pe adresa xxxxX, la o distanta de aproximativ 3,8 metri este
construit un garaj pe lotul de teren din XXxXXxX.

A concluzionat instanta de apel ca, lucrarile de constructie a obiectivului au
fost executate in conformitate cu documentatia de executie monitorizatda de catre
persoanele atestate in domeniu. La fel, a mentionat ca, Constructiile auxiliare, anexe
la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri private (bucatariile de vara,
sure, grajduri pentru animale, depozite, garaje, sere, piscine si bai) si amenajarea
terenului aferent constructiei existente se pot executa fara certificat de urbanism,
proiectare si fara autorizatie de construire.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd neintemeiat a admis
pretentia cu privire la demolarea garajului, deoarece din suportul probator
administrat la caz nu se poate desprinde concluzia ca garajul cu suprafata de 26,6
m? situat pe Xxxxxx a fost construit cu incilcarea prevederilor legale, motiv pentru
care apelul declarat de Tatiana Reciulschi a fost admis, iar hotararea in aceasta parte
a fost casatd cu emiterea unei noi hotarari de respingere pretentiei privind
demolarea garajului.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, si anume in
partea respingerii pretentiei cu privire la demolarea garajului, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
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administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instanta a emis o concluzie
legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Asa deci, pe parcursul judecarii cauzei S-a stabilit cu certitudine faptul ca,
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 23 noiembrie 2018 (f.d.28),
bunul imobil cu numarul cadastral XxXxX situat pe adresa: xxxxx, nr. 22, consta din
urmatoarele imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1001 ha, cu
numarul cadastral Xxxxx; casa de locuit individuala cu suprafata de 135,9 m.p., cu
numadrul cadastral XXXXXX si constructia accesorie cu suprafata de 49,8 m.p., cu
numarul cadastral XXXXxX, care apartin 1/3 cota-parte, cu drept de proprietate
reclamantului/recurent Eugeniu Chirita.

Din actele cauzei se retine cd, in vecinatatea imobilului ce apartine
reclamantului/recurent este situat bunul imobil cu numarul cadastral XXxxxx situat
pe adresa: xxxxxxX (£.d.99), care consta din: teren pentru constructii cu suprafata de
0,1030 ha, constructie locativa cu suprafata de 116,9 m.p., constructie de tip sura cu
suprafata de 32,3 m.p., constructie de tip garaj cu suprafata de 26,6 m.p., unde
locuieste parata/intimata si intervenientul accesoriu.

Tot din actele cauzei si anume din raspunsul eliberat de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau, din 22
lanuarie 2018 (f.d.13), se mentioneaza ca in urma evaluarii S-a constatat ca, in
apropierea casei de locuit de pe adresa xxxxxx, la o distantda de aproximativ 3,8
metri este construit un garaj pe lotul de teren din xxxxxx. Astfel, intre constructiile
nominalizate nu se respectd spatiile de siguranta la foc in conformitate cu
prevederile anexei nr. 1 a normativului CHUIT 2.07.01-89, aprobat prin Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM.

Mai mult, prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central nr. 2-886/17 (f.d.75), a fost admisa partial actiunea depusa de Eugeniu
Chirita impotriva Primadriei or. Criuleni, intervenienti accesorii Valeriu Reciulschi,
Tatiana Reciulschi si Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, prin care a fost anulat
partial procesul-verbal nr. 19/f din 11 august 2016, privind receptia finala a casei de
locuit cu acareturi gospodaresti din str. XxXxxxx, beneficiar Valeriu Reciulschi si
anume ca fiind ilegal in partea ce tine de receptia garajului cu suprafata de 26,6 m?.
Totodata, s-a obligat Primaria or. Criuleni, sa examineze legalitatea construirii
gardului capital inchis intre gospodariile lui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi
cu Tatiana Reciulschi, situate pe XXxXXx.

Din raspunsul emis de Inspectia de Stat in Constructii la data de 26 aprilie
2017 (f.d.76) rezultd ca in urma verificarii actelor care au stat la baza demararii
lucrarilor de constructie, Inspectia a constatat ca cet. Valeriu Reciulschi a demarat i
executat lucrarile de constructie a obiectivului (casa de locuit cu anexa, garaj si
edificarea gardului de pe hotarul lotului din xxxxxx), in baza urmatoarelor acte:
certificat de urbanism pentru proiectare nr. 31 din 18 iulie 2011 emis de catre
Primaria or. Criuleni; documentatia de proiect nr. 06/2001 elaborata de SRL ,,Simi-
Proiect”, avizata, verificatd si coordonatd in modul stabilit; autorizatia de construire
nr. 21 din 08 septembrie 2011, eliberatda de catre Primdria or. Criuleni. Se mai
mentioneazd ca, lucrarile de constructie a obiectivului au fost executate in
conformitate cu documentatia de executie monitorizatd de catre persoanele atestate
in domeniu. La fel, se face mentiune cu privire la faptul ca, constructii auxiliare,
anexe la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri private (bucatariile de
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varda, sure, grajduri pentru animale, depozite, garaje, sere, piscine si bai) si
amenajarea terenului aferent constructiei existente se pot executa fara certificat de
urbanism, proiectare si fara autorizatie de construire.

Conform art. 376 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), daca dreptul proprietarului este incalcat n alt mod decat prin uzurpare
sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea
incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi
solicitate despagubiri si in cazul 1In care nu se cere incetarea incdlcarii sau
executarea acestei cerinte este imposibila. Daca existd temei de a presupune ca se
vor face incalcari ulterioare, proprietarul poate intenta o actiune negatorie.

Reiesind din sensul art. 377 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe langa
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte
reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce
influente reciproce.

Art. 378 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019) statueaza ca,
proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care
o exercita asupra bunului sdu gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul,
caldura, vibratia sau o alta influentd similard provenitd din terenul vecin daca nu
impiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul
acestuia. Dispozitiile alin.(1) se aplicd si in cazul in care influenta este
considerabila, dar este produsa de folosirea obisnuitd a unui alt teren si nu poate fi
inlaturata prin masuri justificate economic. Daca este obligat sa suporte o asemenea
influentd si dacd aceasta depaseste folosirea recunoscuta obignuita in localitatea
respectiva si limitele economice admisibile, proprietarul poate cere proprietarului de
teren care cauzeaza influenta o compensatie corespunzatoare in forma baneasca.

Articolul 379 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), stipuleaza
cazurile de atentare inadmisibila §i anume: Proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau. Daca constructia sau instalatia a fost ridicata respectindu-se distanta de la hotar
stabilita de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi ceruta doar
in cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs in mod evident.

Stipulatiunile art. 389 din Codul civil, stabilesc ca, orice constructie, lucrare
sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei
distante minime fatd de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism
sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat sa nu se aduca atingere
drepturilor proprietarului vecin. Arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a
plantatiilor s1 a gardurilor vii, trebuie sdditi la distanta stipulata de lege, de
regulamentul de urbanism sau de obiceiul locului, dar care sa nu fie mai mica de 2
metri de linia de hotar. In caz de nerespectare a distantei previzute la alin.(1) si (2),
proprietarul vecin este indreptatit sd ceard scoaterea ori tdierea la indltimea cuvenita
a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care
acestea sant ridicate.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta reclamantului cu privire la obligarea paratei
de a demola garajul Colegiul retine ca prima instanta a apreciat legalitatea



autorizatiei de constructie a locuintei sau anexelor acesteia in legaturd stransa cu
dreptul de vecinatate.

Reiesind din prevederile art.379 alin.(1) Codul civil, obligativitatea anexarii
acordului vecinilor apare numai in cazul in care ridicarea sau exploatarea
constructiei atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate al
vecinului, de care acesta dispune 1n privinta terenului sau altui imobil.

Pot fi considerate ca exemple de atentare inadmisibila: afectarea structurii de
rezistentd a cladirii prin modificarea plasamentului unui perete in cadrul
apartamentului unui locatar, depasirea distantei de la hotar stabilita de lege (art.389
alin.(1) CC) etc.

In cazul in care, in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit existenta unui caz de
atentare inadmisibild asupra unui bun imobil din partea proprietarului altui bun
imobil, prin influenta produsa de ultimul, la cererea proprietarului imobilului asupra
caruia s-a produs atentarea, se va putea dispune, dupa caz: interzicerea ridicarii sau
exploatarii constructiei (art.379 alin.(1) CC); demolarea sau dezafectarea
constructiei, cu obligarea organului abilitat de a Intocmi un plan de demolare sau
dezafectare (pct.6 HG nr.382 din 24.04.97); obligarea paratului, in ambele cazuri, la
repararea daunelor cauzate prin fapta prejudiciabila.

Reiesind din normele legale citate supra, raportat la probele examinate in
cadrul examinarii cauzei, si avand in vedere ca, pe marginea acestei chestiuni s-a
pronuntat deja o hotarare de judecatd, si anume hotararea Judecatoriei Criuleni
sediul central, nr. 2-886/17 din 23 august 2018 (f.d.75, vol. ), prin care a fost anulat
partial procesul-verbal nr. 19/f din 11 august 2016, privind receptia finala a casei de
locuit cu acareturi gospodaresti din str. XxxxX, beneficiar Valeriu Reciulschi si
anume ca fiind ilegal in partea ce tine de receptia garajului cu suprafata de 26,6 m?.
Hotérarea in cauza fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2019 si devenita irevocabila prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Conform hotararii judecatoresti enuntate, S-a stabilit ca la edificarea garajului
si darea lui in exploatare s-a incdlcat principiul bunei vecinatiti, iar comisia de
receptie nu a respectat prevederile legale si cerintele instituite de actele normative
vis-a-vis de distantele in constructii. De asemenea, intimata a acceptat exploatarea
garajului contrar dispozitiilor legale, iar autoritatea publica locald nu a tinut cont de
faptul ca bunul imobil invecinat este situat doar la o distanta de 3,6 metri de casa
reclamantului ceea ce poate dauna in caz de incendiu.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de proceduri civila, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sant obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Mai mult, conform art. 14 alin. (1) lit. 1) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, se pot executa fara
certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrarile
care nu modifica structura de rezidenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instantelor aferente. Din categoria acestor lucrdri fac parte:
constructii auxiliare, anexe cu suprafata construitd de pana la 15m? la casele de
locuit particulare, amplasate pe terenuri private.
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Corespunzdtor, in virtutea circumstantelor de fapt examinate si constatate in
cadrul judecarii cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instantd temeinic si legal a
obligat pe Tatiana Reciulschi si Valeriu Reciulschi sa demoleze garajul cu suprafata
de 26,6 m2 situat pe str. XXXxx.

Prin urmare, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum ca la
constructia garajului din speta se poate executa fara certificat de urbanism pentru
proiectare si fara autorizatie de construire, deoarece acesta depdseste suprafata de
15m?,

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare partiald a
hotararii primei instante si emitere in partea casatd a unei noi hotarari de respingere
a pretentiei cu privire la obligarea demolarii garajului, fiind intemeiata in acest sens
critica recurentului Eugeniu Chirita precum ca instanta de apel si-a fundamentat
concluzia doar pe aprecierea gresita a probelor prezentate si pe aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire la obligarea demoldrii garajului cu mentinerea in
aceastd parte a hotararii primei instante.

Totodata, instanta de recurs ajunge la concluzia temeiniciei deciziei instantei
de apel in partea pretentiilor cu privire la obligarea demolarii gardului, defrisarii
teiului si repararea prejudiciului moral.

Cu referire la cerinta ce tine de demolarea gardului, instanta de recurs atesta
ca, prin hotararea Judecatoriei Criuleni, nr. 2-886/17 din 23 august 2018 (f.d.75),
instanta a decis obligarea Primariei or. Criuleni, sd examineze legalitatea construirii
gardului capital inchis intre gospodariile Iui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi
cu Tatiana Reciulschi situate pe XXxXXx.

Astfel, dupa cum s-a mentionat hotararea in cauza a devenit irevocabila prin
incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie pretentia cu privire la
examinarea legalitatii construirii gardului capital inchis intre gospodariile lui
Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi cu Tatiana Reciulschi, situate pe Xxxxx —
Primariei or. Criuleni. Or, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cu valoare de
lucru judecat in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, obligarea
Primariei or. Criuleni, sa examineze legalitatea construirii gardului capital inchis
intre gospodariile lui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi cu Tatiana Reciulschi,
situate pe str. Miorita din or. Criuleni.

In modul descris, instanta de recurs conchide ci atit prima instantd, cit si
instanta de apel just au respins pretentia reclamantului privind demolarea gardului
capital inchis intre gospodariile lui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi cu
Tatiana Reciulschi, situate pe xxxxx, or, la caz nu a fost examinata in prealabil
legalitatea construirii gardului dintre vecini de catre Primaria or. Criuleni.

De asemenea, instanta de recurs retine ca atit prima instanta, cit si instanta de
apel corect au stabilit ca in lipsa determinarii hotarului fix dintre terenurile
adiacente, nu poate fi stabilit dacd proprietarul terenului vecin nu a respectat in
cazul sadirii teiului, copacului vizat in spetd, distanta minima fata de linia de hotar.
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Astfel, in cazul din speta reclamantul nu a prezentat un act de constatare emis
de inginerul cadastral, din care sa rezulte linia de hotar dintre terenurile ce apartin
cu drept de proprietate reclamantului si paratei si prin care sa probeze ca parata prin
sadirea arborelui nu a respectat distanta minima fata de linia de hotar prevazuta de
art. 389 alin. (1) din Codul civil, ceea ce conditioneaza respingerea pretentiei cu
caracter neautorizat. lar Intru motivarea necesitatii de defrisare a arborelui precum
ca: ”(...)la fiecare bataie de vant eXista pericol de prabusire peste acoperisul casei
sale, frunzele si crengile uscate provocandu-i dezordine in curte si astupandu-i
sistemul pluvial al casei (...)”, instantei urmau a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens precum cele prescrise de cadrul legal citat mai sus, prin
inscrisuri concludente, constatative a celor invocate, emise de organele abilitate in
acest sens prin lege.

Totodata, este de mentionat ca, art. 388 Cod civil, proprietarul terenului poate
sd taie si sa-si opreasca radacinile de arbori si de arbusti care au patruns la el de pe
terenul vecin. Aceeasi regula se aplica si ramurilor de arbori si de arbusti ce atarna
de pe terenul vecin. Dreptul prevazut la alin.(1) nu se acorda proprietarului in cazul
in care radacinile si ramurile nu impiedica folosirea terenului sau.

Corespunzator celor descrise, intemeiat si legal instanta de apel a mentinut
solutia primei instante despre necesitatea respingerii pretentiei reclamantului cu
privire la obligarea Tatianei Reciulschi de a defrisa arborele de specie — Tei.

Conform art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in redactia anului 2002, doar in
cazul cand persoanei i S-a cauzat suferinte psihice sau fizice prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, instanta poate sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. In celelalte cazuri,
doar atunci cand sunt prevazute expres de legislatie.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice
cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege, viata,
sanatatea, demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii persoanele,
secretul de familie si personal, prin fapte ce atenteaza la drepturile personale
nepatrimoniale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prima instanta si instanta de apel corect au
respins si pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral or, obiectul actiunii
tine de inlaturarea incalcarilor dreptului de proprietate, iar in cazul dat legislatia nu
prevede repararea prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la obligarea demolarii garajului si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Eugeniu Chirita, de a casa partial decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiei cu privire la obligarea demolarii garajului si de a
mentine in aceastd parte hotirarea primei instante. In rest, decizia instantei de apel
de mentinut.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Eugeniu Chirita.

Se caseaza partial decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Eugeniu Chirita impotriva
Tatianei Reciulschi, intervenient accesoriu Valeriu Reciulschi cu privire la
demolarea gardului si garajului, defrisarea teiului si repararea prejudiciului moral,
in partea respingerii pretentiei cu privire la demolarea garajului si se mentine in
aceasta parte hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

in rest, decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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