Dosarul nr. 2ra-1274/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Secrieru, M. Anton, A. Danilov)

INCHEIERE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ilie-Alin Zugravu, reprezentat
de avocatul Radion Bordian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Zugravu
(Stratulat) impotriva lui I[lie-Alin Zugravu, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Telenesti cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intreginerea
copilului minor si permisiunea iesirii/intrarii copilului minor din/in tara fara acordul
tatalui,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2017, Viorica Zugravu (Stratulat) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui llie-Alin Zugravu, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Telenesti solicitand desfacerea casatoriei inregistrata
la 17 august 2013, trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr. 27-T de catre
Primaria Lapusata, judetul Valcea, Romania, incasarea de la parat a pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX Zugravu, ndscutd la XXXXX, in suma
baneasca fixa, in marime de 1000 de lei lunar pana la atingerea majoratului de catre
copil, determinarea domiciliului copilului minor XXXXX Zugravu, nascuta la
XXXXX, cu mama, cu lasarea la ingrijirea si educatia mamei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 17 august 2013 a inregistrat
casatoria cu paratul. La XXXXX s-a nascut fiica XXXXX Zugravu.

Totodata, a mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat, in relatiile dintre ei
creandu-se o atmosfera insuportabild, aparand diferite conflicte si1 neintelegeri,
avand moduri de viatd diferite. Paratul este violent si agresiv, aplica violenta fizica
in familie, iar din cauza stresului fiica s-a imbolnavit.

Reclamanta a afirmat ca, de mai mult timp, practic, nu mai sunt o familie,
impreund cu fiica locuieste la parintii sdi. In opinia sa, familia s-a destramat si nu
mai poate fi pastratd in continuare, iar toate incercarile de a o pastra, au esuat, motiv
pentru care solicita desfacerea casatoriei fara acordarea unui termen de conciliere si
fara procedura de mediere.

De asemenea, a indicat cd, intrucat paratul nu se intereseaza de soarta copilului,
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nu participa material si moral la cresterea si educarea acestui, nu manifesta nici un
interes fatd de cresterea si educarea copilului, nu acorda ajutor material, sarcina
revenindu-i doar ei, a solicita incasarea pensiei de intretinere a fiicei minore in suma
baneasca fixa, In marime de 1000 de lei lunar. La fel, a pretins ca domiciliul fiicei
minore sa fie stabilit cu ea, cu lasarea la ingrijirea si educatia sa.

La 21 noiembrie 2017, Viorica Zugravu (Stratulat) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui llie-Alin Zugravu, prin care a solicitat de a considera
neintemeiat si ilegal refuzul paratului de a da consimtdmantul la perfectarea
pasaportului copilului minor XXXXX Zugravu, ndscutd la XXXXX si plecarea ei
peste hotare, a permite Agentiei Inregistrare si Evidentd a Populatiei perfectarea
pasaportului de intrare-iesire din Republica Moldova a copilului minor XXXXX
Zugravu, nascuta la XXXXX si plecarea ei este hotarele tarii cu mama, fara acordul
tatalui.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci 17 august 2013 a inregistrat
casatoria cu paratul si la XXXXX s-a nascut fiica XXXXX Zugravu.

Totodata, a mentionat ca viata In comun cu paratul a esuat, de mai mult timp,
practic, nu mai sunt o familie. La plecarea paratului din familie, ultimul i-a
comunicat ca sa-si ia fiica, deoarece este bolnava si nu are ce face cu ea. Din
convorbirile cu paratul, categoric nu-i permite sa plece impreuna cu fiica la tratament
sau in vacanta peste hotare. Or, muncind de mai multi ani in Italia, doreste ca in
perioada de vara fiica sa-i fie alaturi si astfel, a solicitat permisiunea de a iesi si intra
in tara cu copilul fara acordul tatalui.

Prin incheierea din 14 martie 2018 Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, S-a
admis cererea reprezentantului paratului llie-Alin Zugravu, avocatul Radion Bordian
si s-au conexat cauzele pentru examinarea pretentiilor intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, S-a
respins ca fiind nefondata cererea reprezentantului paratului Ilie-Alin Zugravu,
avocatul Radion Bordian, privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Viorica Zugravu impotriva lui Ilie-Alin Zugravu cu privire la desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei alimentare,
perfectarea pasaportului si permisiunea iesirii-intrarii copilului minor din tara fara
acordul tatalui.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Zugravu (Stratulat) si s-a
desfacut casatoria incheiata intre Viorica Zugravu si llie-Alin Zugravu la data de 17
august 2013, inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare civila sub nr. 27-T de
catre Primaria Lapusata, judetul Valcea, Romania; la eliberarea certificatului de
desfacere a casatoriei, de incasat taxa de stat in beneficiul statului in marime de
500% din unitatea conventionala de la Viorica Zugravu si llie-Alin Zugravu; s-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXXX Zugravu, nascuta la XXXXX, cu mama
Viorica Zugravu, in sat. Budai, raionul Telenesti; s-a incasat de la llie-Alin Zugravu
in beneficiul Vioricai Zugravu pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXXX
Zugravu, nascuta la XXXXX, in marime de % din salariu si alte venituri lunare,
incepand cu data de 21 noiembrie 2017 si pana la atingerea majoratului copilului; s-
a permis iesirea/intrarea din/in tara fara acordul tatalui Ilie-Alin Zugravu a copilului
minor, XXXXX Zugravu, nascutd la XXXXX, cu insotirea mamei Viorica Zugravu;
s-a incasat de la llie-Alin Zugravu in beneficiul Vioricdi Zugravu cheltuielile de
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asistentd juridica in marime de 5000 de lei; totodata, s-a indicat ca hotararea in
privinta incasarii pensiei alimentare, urmeaza a fi executatd imediat.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de
la examinare, in ordine de apel, cauza civila si s-a restituit Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, pentru emiterea hotdrarii suplimentare pe marginea cerintei cu privire la
perfectarea pasaportului copilului minor fara acordul tatalui.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Judecéatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-
a admis renuntul reclamantei Viorica Zugravu la capdtul de cerere privind
perfectarea pasaportului copilului minor fara acordul tatdlui si s-a Tncetat procesul
civil la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Zugravu impotriva lui Ilie-
Alin Zugravu cu privire la perfectarea pasaportului copilului minor fara acordul
tatdlui, in legatura cu renuntul reclamantei la acest capat de cerere, renunful fiind
admis de instanta.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de llie-Alin Zugravu, reprezentat de avocatul Radion Bordian si s-a
mentinut hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si
incheierea din 12 tunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, din materialele cauzei
urmeaza cd reclamanta/intimata Zugravu (Stratulat) Viorica si copilul ei Zugravu
XXXXX mai sunt si cetateni ai Republicii Moldova, acestea detinand acte de
identitate a Republicii Moldova.

Astfel, verificand in raport cu prevederile art. 238-241 Cod de procedura civila,
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta de apel a constatat ca
aceasta urmeaza a fi mentinuta, or, instanta de fond, corect a elucidat si constatat
circumstantele pricinei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Instanta de apel a retinut cad principiile relatiilor familiale nu sunt prezente in
cazul din spetd, iar cdsatoria poartd un caracter formal. Aceste circumstante sunt
contrare notiunii de familie si principiilor institutiei casatoriei, si confirma
temeinicia solutiei adoptate de instanta de fond cu privire la desfacerea casatoriei.

De asemenea, avand in vedere faptul ca mama dispune de conditii adecvate de
trai si educare a copilului fapt constatat de catre autoritatea tutelara, fiind
caracterizata ca o persoana pozitiva si responsabild, fiind angajata in campul muncii,
fapt constatat prin adeverinta de salariu nr. 85 C din 23 aprilie 2018, anexata la
materialele cauzei (f.d.48), instanta de apel a considerat ca prima instanta corect si
intemeiat a admis si cerinta reclamantei/intimatei in partea stabilirii domiciliului
copilului minor, Zugravu XXXXX, cu mama, Zugravu (Stratulat) Viorica.

Analizand prevederile art. 74 alin. (1)-(3) din Codul familiei, art. 75 alin. (1)
din Codul familiei, cat si suportul probatoriu anexat la dosar, precum §i nevoile
crescute impuse de necesitatea asigurarii pentru minori a celor mai bune conditii
pentru o dezvoltare armonioasa si pentru o buna educatie, si tinand cont de faptul ca
reclamanta Zugravu (Stratulat) Viorica prin cererea sa de chemare in judecata a
invocat ca paratul/apelant Ilie-Alin Zugravu nu participad la intretinerea copilului
minor Zugravu XXXXX, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a
admis si pretentia reclamantei/intimate cu privire la incasarea de la Ilie-Alin Zugravu
a unei pensii de Intretinere pentru copilul minor, Zugravu XXXXX, in cuantumul de
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1/4 din salariul si venitul lunar de la data introducerii cererii de chemare in judecata,
21 noiembrie 2017 si pina la atingerea majoratul de catre copil.

In ceea ce priveste pretentia reclamantei/intimatei cu privire la iesirea/intrarea
in tara a copilului minor fara acordul tatdlui, instanta de apel a mentionat ca si aceasta
pretentie intemeiat a fost admisa de catre instanta de fond, or, in conformitate cu art.
27 a Constitutiei R. Moldova, oricarui cetdtean al Republicii Moldova ii este asigurat
dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi,
de a emigra si de a reveni in tara.

La fel, instanta de apel a considerat ca, rezultand din interesul superior al
copilului care locuieste cu mama, Zugravu (Stratulat) Viorica in satul Budeci r-I
Telenesti, prima instanta corect a respins cererea avocatului Radion Bordian in
interesele lui Ilie-Alin Zugravu cu privire la scoaterea cauzei de pe rol.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit partilor, la momentul examinarii cauzei
in ordine de apel ,nu exista nici o hotarare intrata in vigoare emisa de catre o instanta
de judecatd din Romania pe un litigiu dintre aceleasi parti cu acelasi obiect, pe
aceleasi temeiuri , fapt ce ar determina scoaterea cererii de pe rol.

La 22 iulie 2020, Ilie-Alin Zugravu, reprezentat de avocatul Radion Bordian, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand declararea recursului admisibil si admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel st instanta de fond au
aplicat eronat normele de drept material si au interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a mentionat cd instanta de fond nu a dovedit cu probe veridice si
suficiente circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, care le-a considerat
constatate, or, concluziile primei instante din partea descriptiva si dispozitiva sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei examinate. Atat instanta de fond, cat si
instanta de apel nu au respectat cerintele prevederilor art. 130 Cod de procedura
civila, au apreciat in mod unilateral pozitia partilor.

La fel, urma a fi admisa solicitarea scoaterii cererii de ape rol, deoarece
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, nu este instanta competenta de a judeca cauza
data cu element de extraneitate. Or, s-a constatat atat in instanta de apel, cét si in
instanta de fond, ca autoritatile judecatoresti din Republica Moldova nu pot examina
cauza, deoarece si el, si reclamanta cat si copilul minor, sunt cetateni ai Romaniei,
iar copilul este si cetatean al Italiei, iar casatoria a fost incheiata in Romania.

Instanta de fond nu a intrat in esenta elementelor de fapt, in ceea ce priveste
litigiul, iar instanta de apel a acceptat tacit. Constatarea instantei precum ca nu a
prezentat probe corespunzdtoare in instanta de fond, fiind adoptatad o decizie pripita,
fara a tine cont de principiile fundamentale a dreptului procedural, egalitatii in fata
legii si a justitiei si a contradictorialitatii.

Recurentul a opinat cd instanta de apel prin concluziile redate a examinat
unilateral probele prezentate de intimata, fara a lua in considerare probele si pozitia
procesuala a sa.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 07 august 2020 (\Vol.lI1,f.d.143) si a fost receptionata la
12 august 2020, conform avizelor de receptie (VVol.ll, £.d.145-146).



La 21 august 2020, Viorica Zugravu, reprezentata de avocatul Fidor Gujuman,
a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 martie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 22 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
08 mai 2020, conform scrisorii de insotire (Vol. 1l, £.d.125). Copia plicului postal
anexat la cererea de recurs este datat cu 27 mai 2020, iar recurentul a pretins
receptionarea deciziei la 27 mai 2020 de catre avocatul Radion Bordian, prin
intermediul postei (\Vol.ll, .d.140). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ilie-Alin Zugravu, reprezentat de
avocatul Radion Bordian, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ilie-Alin Zugravu, reprezentat
de avocatul Radion Bordian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de llie-Alin Zugravu, reprezentat de avocatul
Radion Bordian.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ilie-Alin Zugravu, reprezentat de
avocatul Radion Bordian impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



